SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 255/2012-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jina 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ M. S., L., zastupeného advokatom JUDr. L. L., Advokatska
kancelaria, P., vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, zédkladného prava na osobnu slobodu zaruc¢eného
v ¢l. 8 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, zakladného prava na sudnu ochranu
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stidu v Presove v konani

vedenom pod sp. zn. 2 To 86/2011 a jeho uznesenim z 19. janudra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 19. marca 2012
doru¢end telefaxom (22. marca 2012 doplnena pisomne) staznost M. S., L. (d’alej len

,stazovatel), ktorou namietal porusenie ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava®), €l. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), zdkladného prava
na osobnu slobodu zaru¢eného v ¢l. 8 ods. 2 listiny, zakladného prava na sidnu ochranu
zaru¢eného v Cl. 46 ods. 1 ustavy a v ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 86/2011 a jeho uznesenim z 19. januara 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného stidu
PreSov (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 1 T 41/2010-329 z 20. maja 2011 uznany vinnym
7o spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1 a 2 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*), za ktory mu bol uloZeny
trest odiatia slobody v trvani jeden rok s jeho podmiene¢nym odkladom v trvani dvoch

rokov skiiSobnej doby.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podali riadny opravny prostriedok tak Okresna
prokuratira PreSov (d’alej len ,,0kresna prokuratira®), ako aj staZovatel' prostrednictvom

svojho obhajcu.

O odvolaniach rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 2 To 86/2011-352 z 19. janudra
2012 tak, ze ich podl'a § 319 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) ako nedovodné zamietol.

Podl'a nazoru st'azovatela ,, rozhodnutiami vs§eobecnych sudov boli porusené: clanok
12 ods. 1, 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanok 1, 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod a c¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
o prave na spravodlivy proces a o prdave na pristup k sudu, clanok 8 ods. 2 Listiny

o nemoznosti pozbavenia slobody pre neschopnost dodrzat’ zmluvny zavdizok .

Svoje presvedcCenie o poruseni oznacenych c¢lankov ustavy, listiny a dohovoru

stazovatel’ odovodnil takto:



,Z dokazov, ktoré boli vykonané v priebehu pripravného konania i na hlavnom
pojednavani, bolo jednoznacne preukazané to, zZe sme sice s poskodenym uzavreli pisomnu
zmluvu o pozicke, avsak v Ziadnom pripade v zmluve nebol dohodnuty ucel pozicky.

Sudy napriek tomu nadalej vo vyrokovej casti rozsudkom uvadzaju, Ze som sa
dopustil podvodu, pretoze som financné prostriedky pouzil na iny ako dohodnuty ucel. Toto
Jje evidentne v rozpore s vykonanymi dokazmi. Listina o pozicke je len jedna a v tej sa ucel
pozicky neuvddza. Ja som sice potvrdil vo svojej vypovedi, ze som chcel za poZicané peniaze
kupit osobné motorové vozidlo... pre svoju firmu a aj som toto vozidlo kupil.

V tomto nemoze byt moje konanie podvodne.

Nebolo preukdzané ani tvrdenie, Ze som v case pozicky mal financné problémy a Ze
som vedel, Ze tieto financné prostriedky nebudem moct vratit. Firma, ktorej som jedinym
spolocnikom a konatelom vtom Ccase financné problémy nemala..., ale s postupnym
nastupom krizy a predtym devalvdcie slovenskej koruny firma utrpela straty a tak som
peniaze vcas nevratil. Nemozno vSak kriminalizovat' nas zavdzkovy vztah len pre moju
neskorsiu neschopnost splnit' dohodnuty zavizok. Naviac, poberam mzdu, poskodeny bol
uspesny v obcianskom spore, md pravoplatny titul pre exekuciu, dokonca podal ndvrh
a exekucia mala prebiehat. Ojej vysledkoch neviem.

Za svojvolu sudov povazZujem to, Ze rozhodli v prikrom rozpore s vykonanymi
dokazmi. Napriek tomu, ze dokazy su iné, skutkova veta sudu ostala taka, ako bol skutok
modifikovany na zaciatku pripravného konania a su v nej uvedené zjavné nepravdy.

V takomto konani sudov vidim porusenie mojho prava na spravodlivy proces...

Stazovatel zastdva nazor, ze ,Je mnepripustnda prax, ked sa Standardne
obcianskopravne vztahy na ukor z ich ucastnikov riesia prostriedkami trestného prava.
Tymto sposobom totiz potom dochddza k znerovmnoprdvneniu osob v ich vzdjomnych
vztahoch a k neucte organov verejnej moci k rovnosti obcanov a tym poruseniu clanku 1
Listiny a élanku 12 ods. 1 Ustavy.

Povazujem za absolutne nespravnu prax organov cinnych v trestnom konani, ked’ su
celkom nepripustné pouzivané prostriedky trestného prava tam, kde je namieste vec riesit

sukromno-pravnou cestou.



Poukazujem aj na to, zZe som bol pravoplatne odsudeny k trestu odnatia slobody
v trvani jedného roka s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu dva roky, co je
v rozpore s clankom 8 ods. 2 Listiny, zZe nikoho nemozno zbavit slobody len preto, Ze nie je

schopny dodrzat zmluvny zdvdizok. “.

Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol, ze

., Krajsky sud v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 86/2011 porusil zakladne
pravo stazovatela na rovnost, spravodlivy proces a pravo na pristup k sudu, nemoznost
pozbavenia slobody pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok, zarucené podla clanku 12
ods. 1 a 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; ¢lanku 1 a 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobad,
Clanku 8 ods. 2 Listiny.

Rozhodnutie Krajského sudu v Presove zo dna 19. 1. 2012, ¢. k. 2 To 86/2011,
sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud v je povinny nahradit staZovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske
323,50 Eur na ucet pravneho zastupcu... v lehote jedného mesiaca od dorucenia tohto

¢

rozhodnutia. “.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah...

Ustavny sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy, ¢l. 1 listiny,
zékladného prava na osobnu slobodu zaruceného v €l. 8 ods. 2 listiny, zakladného prava
na sudnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy av ¢l 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 86/2011 a jeho uznesenim z 19. januara 2012.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 tustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezruSitel'né.



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 1 listiny I'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i1 v pravach. Zakladné prava

a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusitelné.

Podl’a ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit' slobody inak nez
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len preto,

ze nie je schopny dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstata st'aznosti spoc¢iva predovsetkym v tom, Ze stazovatel’ nepovazoval skutok,
za ktory bol odsudeny, za trestny Cin, ale za ob¢ianskopravnu vec, ktord v Ziadnom pripade

nemala byt rieSend v trestnopravnej rovine.

1. K namietanému poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného
v €l. 46 ods. 1 ustavy a v ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie

zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

1.1 Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze podla svojej ustalenej judikatiury nema
zasadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol

nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud



vyvodil (IL. US 21/96). Vo vseobecnosti tlohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovane;
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou veobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskamavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial tieto sidy vo svojej €innosti postupuju v sulade
s pravami na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az €l. 50 tUstavy). Z takéhoto pohladu pristupil ustavny sid aj k postudeniu

napadnutého uznesenia krajského sudu.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu ¢. k. 2 To 86/2011-352
z 19. januara 2012 okrem iné¢ho vyplyva:

., Sud prvého stupna v tejto trestnej veci postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav,
o ktorom nie su dovodné pochybnosti a v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, ¢im plne
respektoval zasadu vyjadrenu v § 2 ods. 10 Tr. por.

Prvostupiiovy sud hodnotil dokazy ziskane zakonnym spésobom, podla svojho
vautorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu,
jednotlivo a v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich zaobstaral sud, resp. organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran, ¢im plne aplikoval zdasadu vyjadrenu v § 2
ods. 12 Tr. por.

Na hlavnych pojednavaniach bolo vykonané rozsiahle dokazovanie vysluchom tak
obzalovaného M. S., ako aj svedkov poskodeného J. G. st., J. G. ml., M. S., K. S., Mgr. I. P.,
M. D. aprecitanim listinnych dokazov, ktoré boli zabezpecené v Stadiu pripravného
konania.

Obzalovany M. S. vo svojej vypovedi na hlavnom pojedndvani zdéraznil, Ze on nemal
umysel poskodeného podviest. V case, kedy zobral od poskodeného pozicku, dostal sa do

zlej financnej situacie. Mal obchodné straty sposobené nepriaznivym kurzom slovenskej



koruny vo vztahu k euru. Tak, ako aj v odvolani konstatuje, ide o obciansko-pravny vztah a
nie o trestny cin.

Zo spachania skutku je obZalovany usvedcovany svedeckou vypovedou poskodeného
J. G. st, ktory skonStatoval, zZe s obzZalovanym sa spozmnali v ramci podnikania.
Spolupracovali zhruba dva roky predtym, ako doslo kuzavretiu zmluvy o pozicke.
Obzalovany ho opakovane Ziadal o pozicanie penazi. Pozval ho aj k sebe domov. Ukdzal mu
dom, tvrdil, Ze chce cast vedlajsSieho pozemku kupit, prislusenstvo domu. Nasledne ho
pozval do cukrdrne, kde pracovala jeho manzelka a potom od neho ziadal, aby mu pozical
sumu 200.000,- Sk, ktoru potrebuje ako akontaciu na ndkup motorového vozidla
prostrednictvom leasingovej spolocnosti. Poskodeny zdoraznil, Ze peniaze mu poZical ako
fyzickej osobe. Pri odovzddavani penazi obZalovany nechcel, aby podpisovali zmluvu. Tvrdil,
Ze mu peniaze vrati. Nakoniec na naliehanie poskodeného sformulovali a podpisali zmluvu,
ktora je sucastou spisového materidalu. Ako svedka tohto ukonu uviedol poskodeny svojho
syna J. G. ml V dohodnutom termine mu obzalovany peniaze nevratil ani napriek
urgencidam, preto posSkodeny podal ndavrh na vydanie platobného rozkazu, ktory bol vydany.
Nasledne postupoval tak, Ze dal podnet na zacatie exekucie. V ramci exekucného konania
sa preukazalo, Ze obZalovany je nemajetny. Exekutor mu oznamil, Ze nemd co exekuovat.
Nasledne na katastri nehnutelnosti poskodeny zistil, Ze viastnikom rodinného domu, ktory
mu ukazoval, je dcéra obzalovaného.

Zo svedeckej vypovede svedka J. G. ml. vyplynulo, Ze bol pri podpise zmluvy, ako aj
pri odovzdavani penazi. Svedok sa vyjadril, Ze jeho otec - poSkodeny sa nebdl peniaze
pozicat' obzalovanému, pretoze mal vedomost o tom, Ze vtom case vlastnil dom, byt
cukraren, kovovyrobu. ObzZalovany si chcel peniaze pozicat ako fyzicka osoba na osobné
motorové vozidlo, ktoré chcel pouzivat ako fyzickda osoba. Poskodeny v dohodnutej lehote
peniaze nevratil.

Svedkovia M. S. a M. D. vo svojich vypovediach konStatovali, zZe tak obZalovaného,
ako aj poskodeného poznaju, no o samotnom poziciavani penazi ni¢ nevedia.

Svedkyna K. S., dcéra obzalovaného konstatovala, Ze rodinny dom v D. jej rodicia

darovali v roku 2003.



Zo zmluvy o pozZicke vyplyva, Ze obZalovany si poziciava od poskodeného sumu
200.000,- Sk, ktoru prevzal od poskodeného a zavizuje sa vratit veritelovi tuto sumu
do 15. 9. 2006 v mieste veritelovho bydliska.

Sud prvého stupnia vo svojom rozhodnuti sprdavne poukdzal na vedené exekucné
konania proti obzalovanému v case, kedy doslo k podpisu zmluvy o poZicke.

V skutkovej vete obzaloby je kladeny doraz na skutocnost, Ze obzalovany uviedol
poskodeného do omylu tym, Ze peniaze pouzil na iny ucel a to kupu motorového vozidla pre
svoju firmu. Sud prveho stupna na zdklade vykonaného dokazovania spravne poukazal
na skutocnost, ze v case, ked’ obzalovany si peniaze poziciaval od poskodeného, aj pred
tymto obdobim, boli proti nemu vedené viaceré exekucie z dovodu, Ze si neplnil svoje
zavdzky voci tretim osobam. Zostatky na jeho uctoch boli minimalne, o com svedcia vypisy
z tychto uctov. Aj napriek tejto svojej situdcii uzavrel dohodu o pozicke s poskodenym, kde
sa zaviazal, Ze tieto peniaze vrati v lehote 45 dni do 15. 9. 2006. Vzhladom na financnu
situdciu, v ktorej sa nachadzal v case podpisu poZicky, musel si byt obzalovany vedomy, Ze
peniaze poskodenému v dohodnutom termine nebude schopny vratit. V sulade s tymto
zaverom sud prvého stupnia upravil aj skutkovi vetu v rozsudku.

Obzalovany M. S. takymto svojim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil
tym, Ze uviedol poskodeného J. G. do omylu v okolnosti tykajicej sa svojej solventnosti
a schopnosti vratit poZicanii sumu a spésobil mu vicsiu Skodu. Obzalovany M. S. tymto
svojim konanim tak, ako to ustalil sud prvého stupna, naplnil vsetky pojmové znaky
skutkovej podstaty precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zdk., a to po stranke
objektivnej, ako aj subjektivnej s umyslom priamym podla § 15 pism. a) Tr. zdk...

Sud prvéeho stupna nepochybil ani pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, pretoze
prihliadal na sposob spachania cinu, jeho nasledok, zohladnil zavinenie, pohnutku. Pri
svojom rozhodovani zohladnil doterajsi bezuhonny Zivot obzalovaného, ako polahcujucu
okolnost. Na druhej strane pritaZujuce okolnosti nezistil. Vzhladom na tieto skutocnosti
krajsky sud povazuje trest, ktory ulozil sud prvého stupia obzalovanému v trvani jedného
roka za trest primerany, ktorym mozno dosiahnut ucel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1

Tr. zak.



Spravne sud prvého stupna postupoval, ked po zohladneni osoby obzalovaného, jeho
doterajsieho Zivota, vykon trestu podmienecne odlozil, rovnako aj skusobnu dobu v trvani

dvoch rokov krajsky sud povazuje za dobu primeranu a postacujucu. *

V citovanej casti odovodnenia krajsky sud uviedol dévody, pre ktoré povazoval
rozsudok okresného sudu z20. maja 2011 ajeho postup za spravny a pre€o opravné
prostriedky okresnej prokuratiry a stazovatel'a ako nedovodné zamietol. Spravnost’ postupu
a zaverov sudu prvého stupiia pritom oprel o konkrétne v trestnom konani vykonané
dokazy, ktoré podl'a ndzoru odvolacieho sudu okresny sud dostato¢ne preskumal a korektne
vyhodnotil. V od6vodneni rozhodnutia druhostupiiovy sud stru¢ne zopakoval relevantné
Casti vypovedi stazovatela, poskodeného a svedkov, a priblizil obsah listinného dokazu.
Zo zisten¢ho skutkového stavu ustdil, Ze stazovatel konanim opisanym v napadnutom
rozhodnuti naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu, za ktory bol rozsudkom
okresného sudu odsadeny. Rovnako za primerany povazoval aj trest, ktory bol

stazovatel'ovi ulozeny.

Ustavny sad sa vzhladom na uvedené nestotoznil s tvrdenim staZovatela
0 ,,svojvoli“ vSeobecnych stdov, ktorej sa mali dopustit’ tym, ze rozhodli v ,,prikrom
rozpore s vykonanymi dokazmi“. Prave naopak, oba sidy hodnotiac vykonané dokazovanie
jasne a presvedc¢ivo uviedli dovody, preCo konanie st'aZzovatel'a povazovali za trestny Cin.
ISlo predovsetkym o zistenie sidov oboch stupniov, Ze stazovatel’ ako Ziadatel' o p6zicku
sa pred jej poskytnutim spraval tak, aby uviedol poskodeného do omylu (¢o sa tyka jeho
solventnosti) a to si€asne za situacie, ktora nasvedCovala tomu, ze pozicani sumu nebude
schopny v dohodnutej lehote vratit' pre plnenie zavdzkov vo vztahu k d’alSim - tretim
osobam (prebiehajuce exekucie). Zakonite teda vo veci stazovatela prichddzalo do Givahy,
jeho slovami povedané, pouzitie prostriedkov trestného prava a nebolo na mieste jej rieSenie

sukromno-pravnou cestou.
V kazdom pripade postup krajského sudu pri odovodinovani pravneho zdveru vo veci

stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda krajsky sud

v danom pripade neporusil zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu, resp. pravo
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na spravodlivé siidne konanie nespravnou alebo svojvol'nou aplikiciou a vykladom prava.
Skuto¢nost,, ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom krajského sudu nestotoznuje, nemoze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru
a nezaklada ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny nézor krajského sudu svojim
vlastnym. V kone¢nom doésledku vSak ustavny sud nie je opravnym stidom pravnych
nazorov krajského sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského
sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby fustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov
vSeobecnych stdov, ktoré s ,,panmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny ndzor krajského sidu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym sudom takéto
nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

1.2 Stazovatel v suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36

ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietal aj poruSenie prava na pristup k sudu.

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces chranené¢ho oznacenymi ¢lankami
ustavy, listiny a dohovoru je pravo domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom

sude (pristup k sudu).

Stazovatel’ v staznosti blizSie neSpecifikoval, v com konkrétne mal spocivat’ zasah

krajského sudu do tohto zédkladného prava.

PoruSenie prava na sud, resp. pristup k sidu by v pripade stazovatela prichadzalo
do uvahy vtedy, keby podmienky na pristup k tomuto stidu ustanovené Trestnym poriadkom
neboli zo strany krajského siudu reSpektované spdsobom zjavne neopodstatnenym alebo

arbitrarnym. Inymi slovami, keby krajsky stud tieto vS§eobecné podmienky pristupu k stdu
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vykladal vo vztahu k staZzovatel'ovi diskrimina¢ne v porovnani s ich vykladom pri inych
subjektoch. V pripade stazovatela k takej situacii nedoslo, stazovatel’ ako strana trestného
konania podal riadny opravny prostriedok a krajsky sud o jeho odvolani konal a meritorne
rozhodol, aj ked’ nie v stulade s predstavami stazovatela. Zo st'aznosti nevyplynulo, ze by
v odvolacom konani krajsky sud vo vztahu k osobe stazovatel'a nepostupoval v stlade
s ustanoveniami procesnopravneho predpisu, ktorym sa konanie riadilo (Trestny poriadok),
a ani to, ze by doslo k ukrateniu stazovatela na jeho procesnych pravach, resp. zvyhodneniu
druhej strany trestného konania (okresnej prokuratiry) na ukor stazovatel’a. Z tohto dovodu

neprichddzalo do uvahy konStatovat’ porusenie zakladného prava na pristup k sudu.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde pre jej zjavni neopodstatnenost’.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na osobnu slobodu zaruceného

v ¢l 8 ods. 2 listiny

Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze bol odsudeny na trest odiatia slobody (s podmienecnym
odkladom jeho vykonu) len preto, Ze nebol schopny dodrzat’ zmluvny zavizok, a tym doslo
k poruSeniu jeho zakladného prava na osobnu slobodu (¢l. 8 ods. 2 listiny), ustavny sud
poznamenava, ze vSeobecné sudy vo svojich rozhodnutiach dostatoCne zretel'ne uviedli
dovody, preco jeho konanie posudili ako trestné a nasledne ho subsumovali pod skutkovu
podstatu prec¢inu podvodu (pozri odovodnenie tohto rozhodnutia v bode 1.1). Sudy oboch
stupnov neopomenuli zdoraznit’ vSetky skutoc¢nosti, ktoré ich viedli k presved¢ivému zaveru
o potrebe posudenia skutku ako trestného ¢inu. Za tychto okolnosti nebolo mozné

akceptovat’ nazor st'azovatela.

Aj v tejto Casti je teda staznost’ st'azovatel’a zjavne neopodstatnend a z toho dovodu

ju ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde odmietol.
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3. K namietanému poruseniu ¢L. 12 ods. 1 ustavy a ¢€l. 1 listiny

Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 listiny ustavny sud
poukazuje na svoju doterajSiu judikaturu, podla ktorej sa ich aplikdcia v individualnych
staznostiach viaze na vyslovenie porusSenia osobitne urené¢ho zakladného prava alebo
slobody stazovatela (ide teda o sprievodny ucinok porusenia zadkladného préva alebo
slobody). Zasady vyjadrené v uvedenom ¢lanku ustavy vyjadruju podstatu zékladnych prav
ako prirodzenych prav Cloveka a maju univerzalny charakter. Patria k Gistavnym direktivam
adresovanym predovSetkym orgdnom posobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stupiiov
(m. m. L. US 34/96, 1. US 59/97, 1I. US 123/02). Z toho vyplyva, Ze staznost je v rozsahu
namietané¢ho porusenia ¢l. 12 ods. 1 ustavy a Cl. 1 listiny zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Pretoze staznost stazovatela bola ako celok odmietnuta a rozhodovanie o jeho
dalSich poziadavkdch (zrusit napadnuté rozhodnutie krajského stdu, vratit mu vec
na d’alSie konanie, ale aj priznat ndhradu trov pravneho zastupenia) je podmienené
vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo,
bolo bez pravneho vyznamu sa tymito zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. jina 2012
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