SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 46/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 5. decembra 2018

predbezne prerokoval staznost [N HEEEEE EEEEE BN

zastapeného advokatom JUDr. Janom Notom, advokatska kanceléria, Velicna 371, za ucasti

= |
pre namietanl neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb poslancov do Mestského zastupitel'stva

mesta TvrdoSin vo volebnom obvode €. 4 konanych 10. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost | prijima na dalsie konanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola
21.novembra 2018 doru¢ena staznost || S (dalcj len ,stazovatel™),
kandidata na poslanca do Mestského zastupitel'stva mesta Tvrdo$in vo volebnom obvode
¢. 4, za Geasti || NG (d2alej aj ,protikandidat)
I (¢ namictant nedstavnost’ a nezdkonnost’ volieb
poslancov do Mestského zastupitel'stva mesta TvrdoSin vo volebnom obvode ¢. 4 konanych
10. novembra 2018. Podstatou volebnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni

pravidiel s¢itavania hlasov.



2. Stazovatel’ na preukazanie svojej aktivnej legitimacie v konani uvadza, ze ,,ako
kandidat na funkciu poslanca mestského zastupitelstva vo volebnom obvode ¢. 4 pod
poradovym cislom | sa umiestnil na tretom mieste s poctom odovzdanych hlasov 183.
Celkovy pocet zapisanych volicov vo Stvrtom volebnom obvode je 1470, platny hlasovaci
listok malo odovzdat 729 volicov. Vzhladom k vyssie uvedenému stazovatel splia
podmienky 10% uspesnosti platne odovzdanych hlasov volicov v zmysle ustanovenia § 59
ods. ods. 1 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o

konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich pravnych predpisov.*.

3. Stazovatel’ vymedzil okruh ucastnikov konania vo vztahu k pasivnej legitiméacii
¢astnikov konania tak, ze oznadil ||| | . ktory mal vo volI'bach ziskat’ 186 hlasov
a obsadil tak v poradi druhy zvoliteny mandat vo volebnom obvode ¢. 4. Vzhladom
na interpretaénll nejasnost’ dotknutej pravnej Gpravy vo vztahu k takémuto typu konania
stazovatel’ uvadza z dovodu pravnej istoty aj ||} . ktor¢ho kandidat bol zvoleny

za poslanca mestského zastupitel'stva.

4. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze ,, predsednicka Mestskej volebnej komisie v TvrdoSine
bola telefonicky informovana, Ze aktivne a pasivne vecne legitimovani ucastnici tohto
konania ziskali rovnaky pocet odovzdanych hlasov s poctom 183. Na zaklade tejto
skutocnosti Mestska volebna komisia v Tvrdosine prijala uznesenie ¢. 8/2018, ktorym
poziadala Okrskovu volebnu komisiu z volebného obvodu ¢. 4, aby opdtovne prepocitala

odovzdané hlasy dotknutych kandidatov. “.

5. Stazovatel' je toho ndzoru, Ze nedoSlo zdkonnym sposobom k prepocitaniu
odovzdanych hlasov, a to z dovodov, ze «k prepocitaniu doslo tak, Ze sa nespocitavali
odovzdané hlasy obidvoch kandidatov, ale len ,,ciarky na pomocnom papieri*, na ktorom

boli zaznamenané pocty odovzdanych hlasov pritomnymi osobami. Takéto spocitanie

vwkonala p. | GGG clc o Okrskovej volebnej komisie v dotknutom volebnom

obvode, NG |V zdklade takéhoto prepocitania malo byt
zistené, Ze p. || NEGEGEKERER .2 nemd 183, ale 186 hlasov... Stazovatela vedie k podaniu tejto
volebnej staznosti skutocnost, ze prepocitanie vykonala osoba |} G

I o:crne relativine vysoky zisteny rozdiel troch hlasov a samozrejme
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skutocnost, Ze sa neprepocitavali platne odovzdané hlasy, ale akési ciarky na pomocnom
papieri... | KK .0/« mat osobny zdujem na volebnom vispechu | KGR
a v nestrazenej chvili je s prehladom mozné dopisat’ tri zvislé ciarky na pomocny papier
najmd v situdcii, ked’ nie je jej spocitavanie kontrolované inym clenom Okrskovej volebnej

komisie.».

6. Stazovatel vyslovne uvadza, Ze , ,neobvinuje Ziadnu osobu z nezdkonného
konania, najmd s poukazom, Ze takéto konanie nevie preukdzat Ziadnym zakonnym
dokazom, len sa domaha nestrannej a objektivnej revizii zistenych vysledkov zdakonnym
sposobom prepocitania odovzdanych hlasov a posudenia platnosti hlasovacich listkov v

zmysle dotknutej pravnej upravy “.

7. Stazovatel napokon Ziada, aby tstavny sud po vykonanom dokazovani rozhodol
nalezom, Ze ,,zrusuje rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasuje za zvoleného toho, kto bol

riadne zvoleny .

8. Stazovatel' siasne navrhuje z dovodu pravnej istoty in eventum, aby ,, Ustavny
sid po scitani hlasov rozhodol v zmysle konsStantnej a ustilenej judikatiry (napr. PL US
96/07, alebo PL US 89/11) aj mimo petitu a zrusil rozhodnutie Mestskej volebnej komisie v
Meste Tvrdosin v jeho stvrtom volebnom obvode zapisané v Zapisnici o vysledku volieb
poslancov do Mestského zastupitelstva Mesta Tvrdosin konanych dna 10. novembra 2018 v
Casti nezodpovedajucej redlnym vysledkom volieb a vyhlasil menovite za zvolenych
poslancov tych kandidatov na poslancov, ktori boli riadne zvoleni pri vykonanom

dokazovani a spravnom scitani volebnych hlasov*.

I1.

9. Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) ustavny sud

rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb do organov tizemnej samospravy.

10. Podla § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
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sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) tstavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

12. Podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo
neodmietol, prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia

o prijati navrhu.

13. Podla § 59 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ pre neustavnost alebo
nezakonnost’ volieb do organu miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb mdze podat’
okrem navrhovatel'ov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az e) aj politickd strana, ktora sa
na vol'bach zicastnila, 10 % opravnenych volicov volebného obvodu alebo kandidat, ktory

ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % volicov.

14. Podl'a § 59 ods. 2 zdkona o ustavnom stude staznost proti vysledku volieb
do organu miestnej samospravy moéze podat’ aj protikandidat, ktory ziskal asponn 10 %
hlasov. Staznost moze podat’ aj najmenej 10 % voliCov prislusného volebného obvodu;

k st’aznosti musia byt pripojené podpisy a adresy tychto obCanov.

15. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) zakona o Ustavnom sude ndvrh na zacatie konania
popri vSeobecnych nalezitostiach uvedenych v § 20 musi obsahovat’ vyjadrenie st'aZzovatel'a
o tom, ¢i napada vol'by na celom izemi Slovenskej republiky, alebo len v ur¢itom volebnom

obvode; kandidat méze napadat’ len zvolenie iného kandidata vo svojom volebnom obvode.



16. Podla § 60 ods. 1 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania
popri vSeobecnych néleZitostiach uvedenych v § 20 zakona o Ustavnhom stde musi
obsahovat’ udaje a dokazy o tom, Ze stazovatel’ je opravnenym navrhovatel'om podla § 59;

to neplati v pripade navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e).

17. Ustavny sud zistil, Ze staznost’ bola podana v zakonnej lehote 10-tich dni odo diia
ozndmenia vysledkov volieb podl'a § 60 ods. 2 zdkona o Ustavnom side a z obsahu
staznosti sa javi, Zze stazovatel je aktivne legitimovanym navrhovatel'om, zastipenym

v sulade s ustanovenim § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

18. Stazovatel v staZznosti podrobne uviedol, akym skutkovym stavom doslo
podla jeho nazoru k poruSeniu pravidiel volieb vyplyvajicich z ustavy a zo zdkona
¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov a na podporu svojich tvrdeni v staznosti predlozil

potrebné navrhy na vykonanie dokazovania.

19. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude staznost’ predbezne
prerokoval, pricom skimal, ¢i st splnené podmienky konania ustanovené v § 25 ods. 2
v spojeni s § 59 a nasl. zakona o ustavnom stde a kedZe nezistil ziadne dovody na jej
odmietnutie, prijal ju podla § 25 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2018



