SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 73/2015-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februara 2016
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkécika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Lubomira Dobrika o staznosti spolo¢nosti SPORT PRESS, s. r. o., Francisciho 4,
Bratislava, zastipenej advokatom JUDr. Antonom Blahom, advokétska kancelaria,
Mickiewiczova 6, Bratislava, ktorou namieta porusenie zakladného prava na slobodu
prejavu podla ¢l.26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na slobodné rozsirovanie
informacii podla ¢l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, na slobodu prejavu a slobodu
roz§irovania informécii podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 6 Co 158/2012 z 25.
marca 2014, takto

rozhodol:

1. Zakladné prava SPORT PRESS, s. r. 0., podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a zékladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, na slobodu prejavu a slobodu rozsSirovania informaécii
podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom

Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 Co 158/2012 z 25. marca 2014 poruSené boli.



2. Rozsudok Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 6 Co 158/2012 z 25. marca 2014

zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

3. Spoloc¢nosti SPORT PRESS, s. r. o., priznéava uhradu trov konania v sume
340,88 € (slovom tristoStyridsat’ eur a osemdesiatosem centov), ktora jej je Krajsky sud
v KoSiciach povinny vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu Antona Blahu, advokatska
kancelaria, Mickiewiczova 6, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.
4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. jula 2014
dorucend staznost’ spolo¢nosti SPORT PRESS, s. r. o., Francisciho 4, Bratislava (d’alej len
,stazovatel’ka®), pre namietané porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 6 Co 158/2012 z 25. marca 2014
(d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze voc¢i stazovatelke sa Zalobou podanou
Okresnému sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sid*) domahal Zalobca svojho prava
na ochranu osobnosti podla § 11 anasledujucich zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Okresny sud vo veci stazovatel’ky rozhodol
rozsudkom sp. zn. 22 C 79/2010 z 21. februdra 2012, ktorym ulozil stazovatel’ke povinnost’
uverejnit’ ospravedlnenie v Specifikovanom denniku a nahradit’ Zalobcovi nemajetkovi

ujmu sumou 7 000 €.

O odvolani, ktorym predmetny rozsudok okresného sudu stazovatel’ka napadla,
rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom, ktorym prvostupiiovy rozsudok v casti
vyrokov, ktorym bola stazovatelke ulozend povinnost' ospravedlnit sa zalobcovi
a priznand nahrada nemajetkovej uyymy v sume 7 000 €, potvrdil a v casti vyroku
o priznanej nahrade trov konania zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sidu
na d’al$ie konanie.

Podl'a nazoru stazovatel'ky krajsky sud napadnutym rozsudkom v casti, v ktorej
potvrdil uvedené vyroky rozsudku prvostupniového sudu o povinnosti stazovatelky
uverejnit’ ospravedlnenie a o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy, porusil jej zakladné



prava zarucené Cl. 26 ods. 1 a 2 a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zarucené €l. 6 ods. 1 a ¢l. 10
ods. 1 dohovoru.

Vo veci konajucim sidom vycita, ze nepostupovali ,,formou testu proporcionality “
a nedostato¢ne skumali ,, konflikt dvoch ustavou zarucenych prav*.

Stazovatel’ka v kontexte jej pripadu poukazuje na podstatne SirSie hranice
pripustnosti kritiky 0sob verejného zdujmu, ktoré sa spravidla vedome otvorene vystavuju
podrobnému skiimaniu zo strany novinarov a $irSej verejnosti, a su tak povinné prejavit
vacsiu mieru tolerancie v pripade kritiky ich konania.

Dalej stazovatelka namieta, ze vieobecné sudy nezohladnili, kde doslo k zasahu.
V tejto suvislosti poukazovala na to, Ze v danom pripade islo o printové médium a dotknuty
¢lanok sa nachadzal v jeho prilohe.

Stazovatel'’ka vo veci konajucim sidom vycita aj to, Ze nekriticky vyhoveli Zalobe
zalobcu, kde navrhnuté formulécie uverejnenia ospravedlnenia v petite zaloby neobsahovali
skutkové tvrdenia, ale hodnotiace Gsudky, ktoré samy osebe nemdzu byt nepravdivymi,
teda okresnému suadu a krajskému sadu vycita, ze sa ,,nezaoberali jednotlivymi
pozadovanymi formulaciami vyroku rozsudku *“ jednotlivo, ale ,,en bloc “. Preto napadnutym
rozsudkom krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu, ,,doslo k ulozeniu
povinnosti, ktord nie je v sulade s ustavou “.

Stazovatel’ka v suvislosti s priznanou nahradou nemajetkovej ujmy napadnutym
rozsudkom uviedla, ze , sudy argumentovali... najmd svedeckymi vypovedami brata
Zalobcu, jeho zndmych a priatelov. Ziaden z uvedenych svedkov vo svojej vypovedi
neuviedol, Ze by informaciam uvedenym v clanku uveril a stotoznil sa s nimi. *

Stazovatelka na zéklade uvedenej argumentacie v zdvere staZznosti Ziada,
aby ustavny sud vo veci rozhodol nalezom, v ktorom by vyslovil poruSenie jej zakladnych
prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢I. 10 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec
krajskému sudu na nové konanie a priznal jej finan¢né zadost'ucinenie v sume 7 000 €, ako
aj nahradu trov pravneho zastipenia.

Ustavny std staznost’ predbene prerokoval a uznesenim sp. zn. III. US 73/2015
z 3. marca 2015 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny
sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel'ky a predsedu krajského sudu, aby sa vyjadrili,
¢itrvajii na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie. Predsedu krajského sudu
ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril k staznosti.

Pravny zéastupca stazovatelky a predseda krajského sudu tstavnému sudu oznémili,
Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatel'ky a predsedu krajského
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie, tstavny sud v sulade
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s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednévania,
ked’Ze dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda krajského sidu vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV/499/2015

z 12. méja 2015 po analyze obsahu oznaceného rozsudku okresného sidu a napadnutého
rozsudku krajského stidu najma uviedol:

«Uvedené rozhodnutia su pravoplatné a tak nam neprislucha posudzovat’ ich vecnu
spravnost ani ich zakonnost.

V ustavnej staznosti stazovatel opakuje dovody, ktoré uviedol v odvolani proti
rozsudku okresného sudu zo dna 21. 02. 2012, ¢. k. 22C 79/2010 -132 s ktorymi sa odvolaci
sud vyporiadal v dévodoch svojho rozsudku zo dia 25. 03. 2014, ¢. k. 6 Co 158/2012-172.

Pokial’ stazovatel’ vycita (vseobecnym) sudom, Ze ak vyhodnotili, Ze doslo k zasahu
do ochrany osobnosti, potom mali postupovat formou testu proporcionality a skumat
konflikt dvoch ustavou zarucenych prav nasledovne :

a) Subjekt, ktory uskutocnil zasah do ochrany osobnosti

Na strane 8 v poslednom odseku a na strane 9 (rozsudku odvolacieho sudu
sp. zn. 6 Co 158/2012) rozviedol odvolaci sud ulohu sudu v pripade konfliktu slobody
prejavu na strane jednej (clanok 26 ods. 1 Ustavy SR) a zdkladného prdva na zachovanie
ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a mena na strane druhej (¢l. 19 ods. 1
Ustavy SR), s poukazom na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 256/07.

Pri subjekte, ktory zdsah uskutocnil, odvolaci sud poukdzal na judikaturu
Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ESLP), podla ktorej tlac je ,,straznym psom
verejnych veci” a hra vyznamnu ulohu v pravnom State. Zaroven odvolaci sud poukdzal
na to, Ze novinari maju (socialnu) povinnost poskytovat' informdacie a myslienky, tykajuce sa
vSetkych zaleZitosti verejného zdaujmu a zdoraznmil, Ze verejnost ma prdavo na ,,uplné
a presné " informdcie (vid News Verlag GmbH & CoKG proti Rakuisku, rozsudok z 2000).

Stazovatela oznacil za ,,nositela“ slobody prejavu, a preto sa nan vztahuje zvysend
ochrana (privilegované postavenie) poskytovana novinarom.

b) Kto mal byt poskodeny zdasahom do ochrany osobnosti

Odvolaci sud konstatoval, ze Zalobca je ten, kto bol poskodeny zdasahom do ochrany

osobnosti.



Zalobca je znamy Sirokej (osobitne) Sportovej verejnosti. Pohyboval sa v Sportovych
hdadzandrskych kiuboch nielen na Slovensku, ale aj v Cechdach a dokonca aj v Nemecku.
V Ceskej republike bol iispesnym trénerom HC Banik Karvind, s ktorym ziskal majstrovsky
titul (majstra CR).

Rozvedené boli aj predpoklady, ktoré funkcia trénera musi spliat,

c) Obsah predmetného clanku

Nielen okresny, ale aj krajsky sud podrobne rozviedli obsah inkriminovaného clanku,
ktory podla stazovatela obsahoval ,, expresivnejsie “ vyrazy.

Sudy dospeli k nazoru, zZe predmetny clanok neobsahoval len expresivnejsie vyrazy,
ale vyrazy a oznacenia, ktoré hovoria o Zalobcovi ako o bezcharakternom cloveku
(trénerovi), ktory je ,,maly nielen vzrastom, ale aj duchom, navyse s mdkkou chrbticou,
clovek, ktory kvoli svojej marnomyselnosti pre malichernost zapreda vlastné farby .

Navyse c¢lanok obsahoval aj vyzvu pre citatelov, aby reagovali na ,,zapas Tatran
Presov s SKP Bratislava®, aj ked vyzva smerovala na reakciu citatelov k predmetnému
¢lanku pod nazvom ,, Pani - a . kto vam dal pravo?* a reakcia ,,citatelov*,
po obozndmeni sa s obsahom clanku, logicky vyustila do prispevkov, v ktorych
nevyberanym sposobom reagovali na osobu Zalobcu a tak obsah clanku umocnil negativne
dopady na osobnostnu sféru zalobcu.

d) Kde bol predmetny clanok uverejneny

Sudy konstatovali, ze predmetny clanok bol uverejneny v denniku SPORT,
a to na strane 43 prilohy. Islo (a ide) o dennik s celoslovenskou pésobnostou a dostal sa
rozsiahlemu okruhu adresatov, ktori sleduju Sportové dianie nielen v Slovenskej republike,
ale aj v zahranici.

Pokial’ stazovatel’ vycita pochybenia vseobecnych sudov ohladom formulacie petitu
ospravedinenia, odvolact sud sa stotoznil s uvedenou formou ospravedinenia.

Ohladom vysky priznanej nemajetkovej ujmy, odvolaci sud podrobne rozviedol svoje
dovody na ¢. 1.11 -13 rozsudku z 25. marca 2014.

Pri vyske ndhrady nemajetkovej ujmy, primerane utrpenej ujme na dobrej povesti,
vychadzal z judikatury ESLP (Tolstoy Miloslavsky c/a Spojené Kralovstvo) a zohladnil aj
vySku nahrady priznavanu vnutrostatnymi sudmi v inych pripadoch, tykajucich sa
poskodenia dobrej povesti (napr. Fuchs c/a Moldavsko, Steel a Morris c/a Spojené
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Kralovstvo), ako aj vysku nahrad, ktord je priznana za telesné zranenia alebo obetiam
nasilnych cinov (vid’ lltaletli a Karhuvaara c/a Finsko, etc).

Ohladom dualsich vyhrad zo strany staZovatela, spracovatel vyjadrenia poukazuje
na mimoriadne podrobné a presvedcivé dovody, ktoré obsahuje rozsudok odvolacieho sudu

z25. marca 2014, ¢. k. 6 Co 158/2012 -172.

Z vyssie uvedenych dévodov navrhujeme tistavnu staznost stazovatelky odmietnut. »

Pravny zastupca stazovatelky vyuzil mozZnost’ reagovat’ na vyjadrenie predsedu
krajského stdu k staznosti a v stanovisku doru¢enom tstavnému sudu 9. jina 2015 uviedol,
ze konsStatovanie krajského stdu, Ze novindrom je poskytovana zvySena ochrana
a privilegované postavenie, je nedostacujuce, pretoZze v ich pripade toto postavenie
nepremietol do svojho rozhodnutia vo veci. Tiez vytykal vo veci konajucim sidom, ze sa
nevysporiadali so skutocnostou, ze predmetny ¢lanok reagoval na zapas muzskej hadzane;j
a kritika v fiom obsiahnutd sa zaoberala Cinnostou zalobcu ako trénera. Pokial ide
o obsahovu stranku predmetného clanku, oznacenie Zalobcu ako osoby bezcharakternej
v ¢lanku uvedené nie je. Oznalené reakcie Sportovych fanusikov neboli obsiahnuté
v predmetnom ¢lanku, teda neboli ani predmetom konania, preto argumentacia vo veci
konajucich stdov v tejto suvislosti je nenalezitd. Podla ndzoru stazovatelky nebolo
zohl'adnené ani to, kde bol ¢lanok uverejneny, ze dennik SPORT nepatri k najéitanej$im
dennikom, Ze ¢lanok sa nachddzal v prilohe, preto zjednodusSenie, Ze ide o celoslovensky

dennik, a preto sa musel dostat’ do dispozicie rozsiahlemu poctu adresatov, neobstoji.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa predovSetkym domaha, aby tustavny sud v naleze vyslovil,

ze napadnutym rozsudkom krajského stdu doslo k poruSeniu jej zdkladnych prav podla



Cl. 26 ods. 1 a 2 ustavy a zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj prava podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ktorym potvrdil vyrok I a II oznaeného rozsudku okresného sudu, ktorym
bola stazovatel’ke uloZena povinnost’ uverejnit’ v denniku SPORT ospravedInenie Zalobcovi
v zneni uvedenom v tomto vyroku a povinnost’ stazovatel’ky zaplatit’ Zalobcovi 7 000 €

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Ustavny sud sa najprv zaoberal tou &astou staznosti, ktorou staZovatelka
namietala porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oddévodnila stazovatel’ka jednak tym,
ze rozsudok krajského sudu povazuje za nedostato¢ne odovodneny, a jednak tym, Ze krajsky

sud nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud uznava, Ze stiéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dédva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat” odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,

pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby



zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Rovnako Eurdpsky std pre Pudské prava
(dalej len ,,ESLP*) pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESCP
teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva sadnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa U¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

I1. US 410/06).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zdkladného prava domdhat’ sa stdnej
ochrany. Tento ¢lanok Ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou‘ do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy sa mozno doméhat prav podla ¢l. 46 ustavy
len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykondvaju, pricom vsak v stlade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatnovanie Ustavnych zdkonov, zakonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v stlade s Gstavou, a sucasne v zmysle ¢l. 154c¢
ods. 1 ustavy maju prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost

pred zakonom, ak zabezpe¢uji vacsi rozsah ustavnych prav a slobod (1. US 22/03).

Vychadzajlc z tychto ustavne vyznamnych Givah zaoberal sa ustavny sud postidenim
obsahu napadnutého rozsudku z uvedenych hladisk.

Z napadnutého rozsudku, ktory je potrebné vnimat v spojitosti s rozsudkom stdu
prvého stupiia, pretoze sa krajsky siad v odévodneni svojho rozhodnutia v plnej miere s nim
stotoznil, vyplyva, Ze vo veci konajiuce vSeobecné sudy vo veci ochrany osobnosti rozhodli
o petite navrhu zalobcu, ktory prevzali do vyroku rozsudku bez toho, aby sa vzhladom

na povahu sporu vysporiadali s otazkou, ¢i aktoré vyroky oznadené v navrhu maju
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difamac¢ny charakter ac¢i ide o skutkové tvrdenia alebo hodnotové sudy aak ide
o hodnotové sudy, ¢i mali dostatocny skutkovy zaklad. Ani z odovodnenia napadnutého
rozsudku krajského sudu, ako aj oznafeného rozsudku okresné¢ho sudu nevyplyva, ktoré
vyroky obsiahnuté vo vyrokovej Casti rozsudku okresného sidu je mozné povazovat
za skutkové tvrdenia a ktoré za hodnotové sudy. V tejto stvislosti je d’alej potrebné
konstatovat’, ze odovodnenie rozsudku okresného sudu, ako aj krajského stidu sa niektorymi
vyrokmi vobec nezaoberalo. Vychadzajuc vSak z vyroku I oznaceného rozsudku okresného
sudu je mozné konstatovat, ze sudy uvedenym vyrokom pripisali charakter skutkovych
tvrdeni bez toho, aby odovodnili tento svoj zaver. Znenie prvého vyroku oznaceného
rozsudku okresného stdu je takéto:

«Zalovand je povinnd uverejnit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v denniku
SPORT na strane 43 nasledovné ospravedinenie Zalobcovi:

Diia 12. 4. 2010 v denniku SPORT strane 43 sme uverejnili ¢lanok s ndzvom ,, Pani
_ kto vam dal pravo:*, ktorého autorom bol §éfredaktor dennika SPORT

I

lanku sme okrem iného uviedli:

,,Nie je azda tréner, ktory prikaze svojmu muZstvu prehrat’ a ktory sam pocas zapasu
robi vsetko preto, aby sa tak stalo, skutocne sasom? *

- sa rad hrdi tym, Ze trénoval aj v bundeslige, no zabuda dodat, Ze ked ho
z Melsungenu po troch mesiacoch posobenia v najvyssej sutazi vyhodili, tamojsi priaznivci
sa v onen chladny decembrovy deri od radosti kipali vo fontine. Casom totiz pochopili, Ze
je to clovek maly nielen vzrastom, ale aj duchom, navyse s mdkkou chrbticou. *

. Apropo, ak by si v bundeslige dovolil to, co v sobotu v Presove, hnali by ho stade
svinskym krokom. *

,,Podla mnohych ohlasov, ktoré sme mali na presovsky podvod v sobotu vecer
a v priebehu véerajska z roznych kutov Europy, - hrozi, Ze okrem Presova si uz nikde
ani len , neskrtne“.

,Kto uz moze mat zdujem o Ccloveka, ktory vo svojej mdrnomyselnosti

pre malichernost zapreda viastné farby?.



., Kto dal _ pravo takymto sposobom pospinit' meno slavneho

klubu s takmer Sestdesiatrocnou tradiciou, za zeleno - biele farby ktoréeho sa v minulosti bili
aj majstri sveta a olympijski medailisti?

Kto im dal pravo znemoznit hracov Tatranu, vicSinou z ktorych su slusni ludia s fér
vztahom k Sportu? “

., Kto im dal pravo vziat viacerym mladym chlapcom, ktori museli v sobotu Saskovat’
na ihrisku, iluzie o Cistote Sportu? “

., Kto im dal pravo naplut’ do tvare stovkam cestnych a vernych fanusikov, ktori stali
a stoja za Tatranom v dobrom i zlom? *

A ako sa im mozu pozriet' do oci po tom, co od nich navyse bez hanby vyberali
vstupné na vopred zreZirovanu frasku? “

. Stastim pre Tatran je, Ze on je vdaka velkym osobnostiam a tispechom este spred

_ éry vecny, zatial’ ¢o _ skor ¢i neskor odidu. * Tieto uvedené

tvrdenia su nepravdivé za ¢o sa Zalobcovi ospravedinujeme.»

Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sadu
a vyroku, ako aj oddovodnenia oznafené¢ho rozsudku okresné¢ho stdu konstatuje, Ze prima
facie nie vSetky vyroky uvedené v prvom vyroku oznaceného rozsudku okresného sudu je
mozné povazovat’ za skutkové tvrdenia, uz len vzhl'adom na ich formulaciu, ako aj formu,
ktorda ma v niektorych pripadoch charakter re¢nickej otazky. Taktiez je podla nazoru
ustavného sudu otazne, ¢i vSetkymi uvedenymi vyrokmi mohlo byt zasiahnuté
do osobnostnych prav zalobcu. Uz tieto zistenia Ustavného sudu samy osebe v kontexte
nedostatoéného odovodnenia vyrokov tychto rozhodnuti postacuji na vyslovenie porusenia
zékladného prava na suadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu.

Podl'a svojej konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, TII. US 151/05). Vo vseobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi

vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného
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hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci
v Gstave medzi Gstavny std a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou tstavného sadu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

tustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

Zakladné pravo na sidnu a intl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy podla
stabilizovanej judikatary ustavného stidu vSeobecny sud nemoéze porusit’, ak kona vo veci
v sulade s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi postupy v obCianskopravnom konani
(II. US 122/05). A contrario, ak vieobecny sid kond v rozpore s procesno-pravnymi
predpismi upravujicimi postupy v sudnom konani, mdéze dojst k poruSeniu prava

na spravodlivé sudne konanie.

O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislu§nych ustanoveni, e by zasadne poprel ich Gdel a vyznam (m. m. I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Stazovatel'ka eSte v odvolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu namietala,
ze okresny sud v rozpore s § 118a zdkona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sidny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) prihliadal aj na vypoved svedka Damira Kudru
a pri hodnoteni dokazov postupoval v rozpore § 132 OSP. Poukazala pritom na zapisnicu
z pojednavania z 19. aprila 2010, z ktorej vyplyva, ze Zalobca navrhol vypocut svedka
Damira Kudru az listom z 18. marca 2011, pricom prvé pojednavanie vo veci sa uskuto¢nilo

1. marca 2010.

Podl'a § 118a ods. 1 OSP vo veciach ochrany osobnosti podl'a Obcianskeho
zakonnika... st Ucastnici povinni opisat’ rozhodujuce skutocnosti o veci samej a oznacit’

dokazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskdr do skoncenia prvého pojednavania;
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to neplati, ak neboli splnené podmienky na vykonanie prvého pojedndvania a doslo k jeho

odroceniu (§ 101 ods. 2).

Ustavny std zo stdneho spisu zistil, Ze krajsky std k tejto odvolacej namietke
v odovodneni napadnutého rozsudku nezaujal konkrétne stanovisko a zaroven sa stotoznil
s odoévodnenim oznaceného rozsudku okresného sudu, ktory v odovodeni svojho rozsudku
na strane 8 uviedol, Ze na vypoved’ svedka prihliadal, pricom z obsahu vypovede je zrejmé,

ze tato bola hodnotena v neprospech st'azovatel’ky.

Pokial’ vS§eobecny sud pripusti vykonanie dokazu v rozpore s § 118a ods. 1 a 2 OSP,
na ktory neskor aj prihliadne v ramci hodnotenia dokazov v odovodneni svojho rozhodnutia,
takéto rozhodnutie vSeobecného sudu je prijaté v rozpore citovanymi ustanoveniami
Obcianskeho stdneho poriadku, preto je mozné konstatovat, ze je zat'azené arbitrarnost'ou,
ktora ma za nasledok vyslovenie porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajiuc z uvedenych zisteni ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom
krajského sudu doslo k poruseniu tychto oznacenych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

2. Stazovatelka v stvislosti s namietanym poruSenim zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a
2 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru d’alej vS§eobecnym stidom vycitala, Ze mali
postupovat’ formou testu proporcionality, kedze iSlo o skumanie konfliktu dvoch ustavou
zarucenych prav.

Podra €l. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informadcie st zarucené.
Podla €l. 26 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy mé pravo vyjadrovat’ svoje nazory

slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhladéavat’,

prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice Statu.

Podl'a ¢l. 26 ods. 4 Ustavy sloboda prejavu a pravo vyhladavat’ a S§irit’ informacie
mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného

zdravia a mravnosti.
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Podl’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahiia
slobodu zastavat néazory a prijimat a rozSirovat informdcie alebo mySlienky
bez zasahovania $tatnych organov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢ldnok nebrani $tdtom,
aby vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym

spolo¢nostiam.

Ustavny std po preskimani odovodnenia oznageného rozsudku okresného stidu, ako
aj napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré tvoria jeden celok, konStatuje, Ze hoci ich
odovodnenia obsahuju parcidlne zavery, ktoré obsahuju prvky testu proporcionality, tieto
vSeobecné zavery vSak nezohladiiuju a neobsahuju vsSetky okolnosti, ktoré tvoria predmet
sklimania, preto mozno usudzovat’, Ze nedoslo k vykonaniu tohto testu v jeho celistvosti.
Predovsetkym je potrebné poukédzat’ na to, Ze hoci okresny sud, tak aj krajsky sud
v odovodneni citoval judikatiru ustavného sudu, ako aj ESLP tykajucu sa problematiky
slobody prejavu, v ramci ktorej poukazal na Ulohu novinarov ako strdznych psov
demokracie a na ich privilegované¢ postavenie uvedené nepremietol do hodnotenia
skutkovych okolnosti pripadu. Takisto vSeobecné sidy nedostatocne venovali pozornost
podstatnej skuto€nosti, ked’ stazovatelka vyzyvala adresdtov prejavu na vytvorenie si
vlastného nazoru na vysledok zapasu, a nie hodnotenie Zzalobcu, ako to vSeobecné sudy
vychadzajic z obsahu ¢lanku vyvodili, o je v priamom rozpore so zverejnenym znenim
vyzvy (uprostred predmetného ¢lanku v Ciernom ramceku, pozn.). Preto vyzvu, ktord by
tvorila dostato¢nii platformu a logicky zaklad pre kvalifikaciu Specifikovanych Ccasti
prejavov stazovatel’ky skor ako hodnotiacich usudkov, posudili v neprospech st’azovatel’ky,
konStatovanim, ze vyzva ,,logicky vyustila do prispevkov, ktoré nevyberavym sposobom
reagovali na osobu zZalobcu, a tak obsah clanku umocnil negativne dopady na osobnostnu
sféru zalobcu“. Jednou z podstatnych Casti testu proporcionality je tiez skimanie ciela

a umyslu prejavu, ktory nebol v okolnostiach pripadu dostato¢ne skimany.

KIacovou ulohou ustavného sudu v tomto konani bolo posudit, ¢i krajsky sud
napadnutym rozsudkom ftustavne akceptovatelnym a udrzatelnym spdsobom rozhodol
v spore o ochranu osobnosti medzi zalobcom a stazovatelkou (ako vydavatel'kou dennika

SPORT, v ktorom bol uverejneny inkriminovany &lanok), u ktorého malo podla zaverov
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okresného sudu, ako aj krajského sudu dojst’ uverejnenim inkriminovaného clanku

k nepripustnému zasahu do prava na sukromie (osobnostnych prav) zalobcu.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze podstatou sporu, ku ktorému sa v stazovatelkinej veci
ustavny sud musi vyjadrit, je konflikt medzi Ustavou garantovanou slobodou prejavu
a zakladnym pravom vyhladavat a rozSirovat informacie stazovatelky (¢l. 26 ustavy)
a pravom na ochranu osobnosti zalobcu, ktoré je taktiez garantované ustavou (najma ¢l. 19
ustavy). Podstatou rozhodovania o vidcSine obdobnych pravnych sporov je hladanie
vyvazeného vzt'ahu medzi Gstavou garantovanym pravom na ochranu l'udskej dostojnosti,
osobnej cti a dobrej povesti na jednej strane a slobodou prejavu a zakladnym pravom
na informécie na strane druhej. Ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej doterajsej judikatire
uz viackrat zdoraznil, ze kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobod
(resp. 'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach) treba rieSit prostrednictvom zéasady ich
spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, I11. US 34/07).
Vsetky zékladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim
jedného prava alebo slobody nedo6jde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu
iného prava alebo slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96).

Podla judikatiry ESLP, ktora ustavny sud konStantne zohladiiuje vo svojej
rozhodovacej ¢innosti, sloboda prejavu predstavuje jeden zo zdkladnych pilierov
demokratickej spolo¢nosti a jednu zo zdkladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie
jednotlivca. Uplatituje sa nielen vo vztahu k ,informécidm* a ,mysSlienkam®, ktoré sa
prijimaju priaznivo, resp. sa pokladaji za neurdZlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urazaju,
Sokuju alebo znepokojuju Stat alebo cast’ obyvatel'stva. Vyzaduje si to pluralizmus,
znaSanlivost’ a velkorysost, bez ktorych nemozno hovorit’ o ,,demokratickej spolo¢nosti*

(Handyside v. Spojené¢ kral'ovstvo, staznost’ ¢. 5493/72, rozsudok zo 7. 12. 1976, § 49).

V niektorych situaciach vSak musi sloboda prejavu ustipit. Limity vyjadrené ¢l. 26
ods. 4 ustavy explicitne uvadzaji dovody obmedzenia slobody prejavu, pricom ide
o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat vzdy demokratickému charakteru spolo¢nosti
(,,opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné*). Dovodom takéhoto obmedzenia

moze byt aj ,,ochrana prav a slobod inych®, teda okrem iného aj zaruky vyplyvajuce
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zo zakladného prava na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v ¢l. 19 ustavy
a konkretizovanom najmi v § 11 a nasl. ObcCianskeho zakonnika, ktoré chrania sukromné

osoby pred neopravnenymi zdsahmi zo strany inych stkromnych osob alebo Statu.

Vychadzajic zo zdvaznosti Gstavy pre vSetky organy verejnej moci (vSeobecné sudy
nevynimajuc) ustavny sud konStatuje, Ze pri rozhodovani sporov vo veciach ochrany
osobnosti musi byt’ vzdy zohl'adnena ochrana slobody prejavu, a to minimalne v rozsahu jej
ustavnych zaruk. Uvedené ustanovenia Obcianskeho zdkonnika teda nemozno aplikovat
izolovane, ale je nutné ich vykladat a aplikovat’ v sulade s ustavou. Nutnost’ zohl'adnit’
slobodu prejavu, samozrejme, neznamena rezignaciu na ochranu osobnosti. Znamena to
vSak, ze v niektorych pripadoch musi byt uprednostnend sloboda prejavu, aj ked” dany
prejav moéze mat’ isté nedostatky z hl'adiska klasickej zdkonnej ochrany osobnosti (porovnaj
k tomu aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 55/2008
z 25. februara 2009, www.supcourt.gov.sk). Ustavny sad v tejto suvislosti pripomina tiez
povinnost” vSeobecnych sudov zohladnovat pri svojej rozhodovacej Cinnosti relevantni
judikataru ESLCP a d’alSich medzindrodnych stdnych organov vyvoditeI'nti okrem iné¢ho aj

z ¢l. 1 ods. 2 Gstavy.

V okolnostiach posudzovaného pripadu je nepochybné, ze rozhodnutiami
vSeobecnych sudov doslo k zdsahu do tstavou garantovanej slobody prejavu st'azovatelky,
t. j. doslo k jej obmedzeniu. Ulohou tstavného sudu bolo ale posudit’, ¢ v danom pripade
iSlo z Gstavného hl'adiska o akceptovate'né obmedzenie slobody prejavu a zakladného prava
na informécie a ¢i krajsky siud pri svojom rozhodovani reSpektoval poziadavky

aj vyplyvajuce zo zdkladného prava na siidnu ochranu garantovaného €l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavnym ramcom ochrany osobnostnych prav je ¢l. 19 ustavy, v zmysle ktorého ma
kazdy pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti, pravo
na ochranu mena, ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo
inym zneuzivanim udajov o svojej osobe. Okrem prav spitych s ochranou osobnosti Gstava
zarucuje aj iné zdkladné prava a slobody, napr. pravo na stidnu a in1 pravnu ochranu (¢l. 46
az ¢l. 50) a slobodu prejavu (¢l. 26). Uplatnovanie tychto zdkladnych prav a slobod
a ich pravna ochrana musia byt proporcionalne a vzajomne vyvazené¢ tak, aby sa nadmernou
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ochranou jedného prava nad Gnosnt mieru nepotlacila ochrana iného prava. To znamena,
ze ani existencia zasahu do osobnostnych prav nemusi nevyhnutne viest k zaveru
o neopravnenosti takého zdsahu, ak bol dosledkom uplatiiovania iného zakladného prava,
pricom vzhladom na okolnosti posudzovanej veci tento zasah nepresiahol hranice

primeranosti (proporcionality).

Sloboda prejavu vratane prava na kritiku st v demokratickej spolo¢nosti limitované.
V ramci pripustnej (opravnenej) kritiky nie s prekrocené jej vecné limity a zdroven
je dodrzana poziadavka ich primeranosti. Vecna je taka kritika, ktord vychédza z pravdivych
vychodiskovych podkladov a ktora z nich zéaroven logicky vyvodzuje zodpovedajuce
hodnotiace usudky. Ak nie su vSak tieto podklady pravdivé a ak je hodnotiaci tisudok

difamujuci, potom nemozno kritiku povazovat’ za primeranu.

Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze obmedzenie akéhokol'vek
zékladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu mozno povazovat za ustavne
akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zdkonom, resp.
na zaklade zikona, zodpovedd niektorému ustanovenému legitimnemu cielu
ajenevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciela,
t. j. ospravedlnuje ho existencia naliehavej spoloc¢enskej potreby a primerane (spravodlivo)
vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom, t. j. musi ist
o obmedzenie, ktoré je v sulade so zasadou proporcionality (m. m. I. US 4/02, 1. US 36/02,
L. US 193/03).

V posudzovanom pripade doSlo k obmedzeniu slobody prejavu stazovatelky
na zékonnom podklade, ktory tvorili § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pricom zaroven
iSlo o obmedzenie, ktoré sledovalo ochranu prava na sukromie, resp. prdva na ochranu
osobnosti zalobcu, ¢o nepochybne mozno povazovat’ za legitimny ciel’. Za tychto okolnosti
bolo z hladiska tustavnej akceptovatelnosti napadnutého rozsudku krajského sudu a
postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, potrebné zo strany ustavného sudu v prvom rade
posudit’, ¢i bol zasah do slobody prejavu stazovatelky primerany, t. j. ¢i zodpovedal zasade

proporcionality.
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Vzhl'adom na skutoCnost, Ze zakladné podmienky na zasah do slobody prejavu
stazovatel’ky, a to podmienka legality a legitimity boli v posudzovanom pripade splnené,
ustavny sud je toho nazoru, Ze konflikt tychto garantovanych ustavnych prav, teda slobody
prejavu a prava na sukromie je v takychto pripadoch aj na trovni vSeobecnych sudov
potrebné riesit preskimanim proporcionality medzi namietanym zdsahom do slobody
prejavu stazovatel'ky a ustavnymi garanciami prava na sukromie zalobcu. Na tento ucel
ustavny sud uZ viackrat vo svojich rozhodnutiach aplikoval test proporcionality (napr.
1. US 152/08, 1I. US 326/09, IV. US 302/2010, IV. US 448/2012, IV. US 492/2012), ktory
ako nastroj je zalozeny na hladani odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY
a AKO v posudzovanom pripade uverejnil informéciu, priCom zaroven posudzoval,
CivSeobecny sud pri svojom rozhodovani zohladnil vSetky aspekty, ktoré test

proporcionality zahrnuje.

1. Pri posudzovani otazky subjektu KTO, ktory mal v danom pripade podl'a zaverov
okresného sudu a krajského stidu nepripustnym spdsobom zasiahnut’ do zalobcovho prava
na ochranu osobnosti (prava na sukromie), ustavny sid vychddza zo stabilizovanej
judikatary ESLP, ktory subjekty uplatiujice slobodu prejavu roz€letiuje do viacerych
skupin z hl'adiska dolezitosti ich prejavov pre vymenu nazorov v demokratickej spolo¢nosti.
Z judikatary ESLP jednoznac¢ne vyplyva, Ze privilegované postavenie z hl'adiska ochrany
slobody prejavu patri novinarom a masmeédiam, a to zvlast' pri informovani o veciach
verejného zaujmu (napr. rozsudok ESICP Prager a Oberschlick v. Rakuasko z 26. 4. 1995,
staznost’ ¢. 1594/90 alebo rozsudok ESIP Bladet Tromse a Stensaas proti Norsku z 20. 5.
1999, staznost ¢. 21980/93). Novinari maji (spoloCenskll) povinnost’ poskytovat
informacie a myslienky tykajice sa vSetkych zélezZitosti verejného zadujmu a verejnost’
ma pravo takéto informdacie dostat’. Novinarom je dokonca umoznené pouzivat’ urcitd mieru
prehanania a provokéacie. Ustavny sud akceptuje uvedeny pristup ESI’P, a to nielen
z dovodu jeho autority, ale hlavne z dovodu presvedcivosti jeho argumentacie (porovnaj

Iv. US 107/2010).

Vo vztahu k uvedenému ustavny sud konStatuje, ze v posudzovanej veci nebolo

sporna otazka, ¢i stazovatel’ka je v danom pripade teda ,nositel’kou* slobody prejavu,
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apreto sana nu vztahuje zvySend ochrana (privilegované postavenie) poskytovana
novindrom, resp. masmédidm, ktora bolo potrebné pri rozhodovani predmetnej veci
zo strany vSeobecnych sudov primeranym spdsobom zohl'adnit’. Krajsky sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uvedené aj konStatoval (strana 9 napadnutého rozsudku), hoci
z odovodnenia napadnutého rozsudku nie je zreymé, ako ju zohladnil. Pritom z obsahu
sudneho spisu je zrejmé, ze ide o dlhoro¢ného uznivaného Sportového novinara,
$éfredaktora dennika SPORT, ktory sa dlhodobo zaobera $portom, konkrétne hadzanou
(vyjadrenie na strane 26 sudneho spisu, ako aj vypovede autora c¢lanku na prvom
pojednavani z 1. marca 2011, strana 74 sudneho spisu). Tato skuto¢nost’ nebola sporna,
navySe, obsahom spisu st tri ¢lanky Séfredaktora tykajuce sa hadzanej z roku 2008 az 2010,

v ktorych sa spomina meno zalobcu.

2. V suvislosti s posudzovanim otdzky, O KOM boli inkriminované ¢lanky, ustavny
sud poukazuje na skuto¢nost’, ze dosledkom snahy o podporu vymeny nazorov o verejne
zaujimavych témach je aj kategorizacia osob, ktorych sa informdacie uverejnené v tlaci
tykaji a do ktorych osobnostnej sféry negativne zasahuju, resp. moézu zasahovat’. Hranice
c¢innych 0s0b (resp. 0s0b tzv. verejného zdujmu) a najuzSie u ,beznych* obcanov.
Do kategoérie verejne ¢innych osob patria v prvom rade politici, ale aj Statni zamestnanci,
ktorych konanie by ,,malo byt trvale predmetom skiimania a debat a malo byt otvorené
kritike* (rozhodnutie ESCP vo veci Thorgier Thorgeirson proti Islandu z 25. 6. 1992,
staznost’ ¢. 13778/93, § 61), priCom ,Statni zamestnanci pri plneni svojich Uradnych

povinnosti musia tak ako politici, zniest’ SirSie limity akceptovatelnej kritiky* (rozhodnutie

ESLP vo veci Janowski proti Pol'sku z 21. 1. 1999, staznost’ €. 25716/94, § 28).

V posudzovanom pripade sa inkriminovany ¢lanok tykal Zzalobcu, ktory
v relevantnom Case vykonaval funkciu trénera hadzandrskeho muzstva a ktory podl'a ndzoru
stazovatel’ky bol spoluzodpovedny za prekvapivy vysledok zapasu jeho zverencov, pricom
kritika bola vyjadrena v spojitosti s jeho funkciou trénera. Ani toto postavenie Zalobcu ako
osoby verejne ¢innej, u ktorej su hranice prijatel'nej kritiky SirSie ako u sukromnej osoby,
nebolo sporné. Krajsky sud sice v napadnutom rozsudku deklaroval, ze ide o osobu

verejného zaujmu, ale tato skutocnost v odovodneni napadnutého rozsudku nebola

18



dostatocne zohl'adnena pri hodnoteni dokazovania. Z obsahu stidneho spisu pritom vyplyva,
ze ide o trénera najlepSiecho hadzanarskeho muzstva na Slovensku s dlhoro¢nou tradiciou
a uspechmi aj na medzinarodnej urovni, preto je aj predmetom dlhodobého ziujmu
fanusikov tohto Sportu. Vychadzajic zuvedeného je moZné konStatovat, ze Zalobca
je verejne ¢innou osobou, ktord je povinnd znaSat kritiku v spojitosti s profesiondlnym
posobenim na poste trénera tohto elitného Sportového muzstva. Pri hodnoteni osoby zalobcu
bolo tiez potrebné vziat’ do tvahy skuto¢nost’, Ze ide o znameho, skiisené¢ho trénera, ktory

pOsobil aj v zahranici.

3. V suvislosti s otazkou, CO bolo predmetom inkriminovaného &lanku, ustavny sud
poukazuje na skutocnost’, Ze tieto sa sice tykali v prvom rade Zalobcu, ale zaroveini
aj majitela klubu, ktorych povazovala stazovatel’ka za zodpovednych za prekvapivy
vysledok zapasu. Stazovatel’ka v tejto suvislosti tvrdila, ze predmetny ¢lanok je ,, Zdnrovou
glosou a je vyjadrenim autora na aktudalnu situdciu v oblasti Sportu, konkrétne hadzanej“.
Uvedeny clanok, ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania, obsahoval aj nepravdivé
skutkové tvrdenie, ktoré stviselo s pdsobenim zalobcu ako trénera v bundeslige v zneni
- sa rad hrdi tym, Ze trénoval aj v bundeslige, no zabuda dodat, zZe ked ho
z Melsungenu po troch mesiacoch posobenia v najvyssej sutazi vyhodili, tamojsi priaznivci
sa onen chladny decembrovy den od radosti kupali vo fontane.*. Stazovatel'ka v ramci
vykonané¢ho dokazovania na pojednavani pripustila v tomto smere faktograficku chybu, Ze
po troch mesiacoch trénera vyhodili (bolo preukazané, ze Zalobca tam poOsobil viac ako
sezonu, pozn.). K tomu vSak tiez uviedla, ze v Sportovej terminologii sa bezne pouziva
vyraz, ze bol vyhodeny na skutoCnost’, ze s trénerom bol rozviazany kontrakt, pri¢om
ostatnd &ast citovaného vyroku bola zjavne hyperbola. Dal§im spornym vyrokom bolo
oznacenie zalobcu v Clanku za ,, cloveka malého nielen vzrastom, ale aj duchom, navyse
s mdkkou chrbticou®. Krajsky sud v tejto suvislosti v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze zalobca bol v ¢lanku ,,stotozneny ako bezcharakterny clovek* bez toho, aby
tento vyrok zaradil do kategorie skutkového tvrdenia alebo hodnotiaceho sidu. Pokial’ ide
o d’alsie vyroky uvedené vo vyrokovej €asti oznacen¢ho rozsudku sudu prvého stupnia, tieto
mozno podla ndzoru ustavného sudu skoér podla ich povahy zaradit’ medzi hodnotové sudy,

¢i to uz formou sugestivnych otdzok (napr. nie je azda tréner, ktory...), alebo silne emocne
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ladenych nazorov (napr. ,,apropo, ak by si v bundeslige dovolil to, co v sobotu v Presove,
hnali by ho stade svinskym krokom*“, «... hrozi, Ze okrem Presova si uz nikde ani len
., neskrtne “»). Dalsie vyroky podl'a nazoru ustavného siidu bolo potrebné vnimat’ v kontexte
celého Clanku, ako aj jeho nadpisu auz uvedenej vyzvy, ktoré skoér smerovali
k nepripustnosti takej taktiky, ktord by mala mat’ za vysledok prehru v zapase. Ani tieto
vyroky nemozno povazovat za skutkové tvrdenia, skor ide o recnicke otazky, ktorymi autor

vyjadril svoj nazor.

Ustavny sud po preskiimani charakteru ¢lanku konstatuje, Ze kritikou bol podrobeny
zalobca ako tréner v stvislosti s prekvapivym vysledkom zapasu medzi muzstvami
neporovnatelnej kvality, ktory logicky vyvolal otazky, ¢o mohlo byt pri¢inou takéhoto
vysledku. Autor ¢lanku vyslovil svoj ndzor a Spekulativhym sposobom hodnotil pric¢iny
prekvapivej prehry doméaceho muzstva, ktorého trénerom je Zalobca a nepriamo dospel
k zaveru, Ze doSlo k neSportovému spravaniu a nepripustnym praktikdm v Sporte ako takom.
Za zodpovedni osobu pritom oznacil aj Zalobcu, ktory urcuje taktiku a wvykreslil
spoluzodpovedného trénera za vysledok ako osobu s malym duchom s mékkou chrbticou.
V suvislosti s prekvapivym vysledkom zépasu autor ¢lanku naznacoval a kladol si
sugestivne otazky, ¢i tréner ako osoba, ktord urcuje taktiku v zapase, ma pravo prikazat
prehrat’ zapas, a tym aj znemoznit’ zi¢astnenych hracov a fantiSikov. Tymito otdzkami autor
Clanku vyjadril svoj osobny ndzor na takuto prehru a zarovenn pobadal Ccitatelov
predmetného C¢lanku vyzvou umiestnenou v ¢iernom ramdceku uprostred svojho ¢lanku
s titulom POVEDZTE SI SVOJ NAZOR! Co si myslite o prehre hadzanarov Tatrana Presov
s SKP Bratislava. Obsah ¢lanku v stvislostiach zahriioval aj doleziti otizku verejného

zdujmu, ktorou zjednodusene povedané bolo fair play v Sporte. To napokon nepriamo

vyplynulo aj z titulky ¢lanku ,, Pdni _ kto Vam dal pravo? *.

Otazkam tykajlicim sa verejného zaujmu je poskytovana zvySend ochrana
vyhl'adavania a rozSirovania stvisiacich informécii a myslienok. K otdzkam verejného
zédujmu patri aj informovanie o ¢innosti §portovcov, ako aj trénerov, t. j. 0s0b posobiacich
vo verejnej sfére (teda aj Sportovcov a ich trénerov). Obsahom inkriminovaného ¢lanku boli
v posudzovanom pripade aj nepochybne veci dolezit¢ho verejného zaujmu (indicie

o nesportovych praktikach). Ustavny std v tejto stvislosti vo svojej judikatire zdoraziuje,
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ze poslanim a nezastupite'nou tlohou tlace je nepochybne Sirenie informacii a myslienok
o otazkach verejného zaujmu s tym, Zze je zaroven nespochybnitelnym pravom
verejnosti takéto informacie prijimat’ [dostat’; (m. m. I. US 352/2011)]. Tieto otazky ,,mozu
a majui byt verejne posudzované” (IV. US 302/2010, m. m. tiez nalez Ustavného stdu

Ceskej republiky sp. zn. 1. US 453/03).

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konstatuje, ze krajsky sid v napadnutom
rozsudku skutocnost, Ze obsahom inkriminovanych c¢lankov boli otdzky dolezitého
verejného zaujmu tykajice sa nielen zalobcu, ale aj Sportu vSeobecne, ani nespomenul,

a teda ani nezohl'adnil pri svojom rozhodovani.

4. Délezitym kritériom pri posudzovani zasahu do slobody prejavu je aj miesto, kde
zazneli, resp. kde boli uverejnené sporné vyroky (t. j. otazka, KDE boli inkriminované
clanky uverejnené). Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im hromadnejSie sa informdcia distribuuje,
tym vys$Sia je ochrana osobnostnych prav. V posudzovanom pripade boli inkriminované
¢lanky uverejnené v denniku SPORT, konkrétne v jeho prilohe, ktory ma celoslovenski
posobnost’, priCom otazka nakladu, ako aj jeho popularity nebola predmetom dokazovania.
V tejto suvislosti krajsky sad len strucne uviedol, Ze ide o ,,dennik s celoslovenskou
posobnostou, ktory ma Siroku popularitu®. Toto kritérium vSak treba hodnotit’ v spojeni
s kritériom autora, ktorého privilegované postavenie moze jeho vyznam neutralizovat

(m. m. IV. US 139/2010, . US 390/2011, I. US 416/2011, IV. US 302/2010).

5. V suvislosti s posudzovanim kritéria, KEDY boli inkriminované ¢lanky stazovatelkou
uverejnené, ustavny sud konStatuje, Ze informacia je pominutelnym majetkom a oneskorenie jej
zverejnenia je spravidla spojené so stratou jej hodnoty a vyznamu (PL. US 5/03, IV. US 448/2012),
priCom verejnost’ ma pravo na aktualne informdcie a zvIast' vtedy, ak sa tykaju otdzok ddlezité¢ho
verejného zaujmu. Posudenie otdzky, ¢iide o vec verejného zdujmu, modze totiz v niektorych
pripadoch zéavisiet’ aj na plynuti ¢asu. Tato povahu moéze urcita vec plynutim Casu ziskat' alebo
stratit’ (m. m. IV. US 492/2012).

V posudzovanom pripade bol inkriminovany clanok uverejneny v zasade
bezprostredne po tom, ako sa stazovatel'ka dozvedela o okolnostiach prehry hadzandrskeho
muzstva, kde posobil zalobca ako tréner, pricom zo zapozi¢aného stidneho spisu okresného

sudu vyplyva, Ze tejto problematike v tomto case venovali pozornost’ aj iné printové média
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napr. PreSovsky korzar. Tuto skuto¢nost’ okresny sud ani krajsky sud vo svojich rozsudkoch

nespomenuli ani nezohl'adnili v prospech st'azovatel’ky pri svojom rozhodovani.

6. V suvislosti s posudzovanim kritéria, AKO boli informécie v inkriminovanych ¢lankoch
zverejnené, ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze vo svojej rozhodovacej ¢innosti Standardne
vychadza z ustalenej judikatary ESLP, v zmysle ktorej pri posudzovani limitov slobody prejavu
treba rozliSovat’ medzi faktmi a hodnotiacimi isudkami. Existenciu faktov mozno preukazat’, zatial
¢o otazka pravdivosti hodnotiacich tsudkov dokazy, naopak, nepripista (napr. Lingens proti
Rakusku, bod 46; tiez rozsudok ESLP z 12. 6. 2001 vo veci staznosti Feldek proti Slovensku ¢.
29032/95, bod 75), hoci aj tie musia vychadzat’ z dostato¢ného faktického zakladu (rozsudok ESLP
z 24. 2. 1997 De Haas a Gijsels proti Belgicku €. 19983/92, bod 47, tiez rozsudok ESLCP z 27. 2.
2001 vo veci Jerusalem c¢. Raktisko). Ochrana vyrokov majicich charakter hodnotiacich usudkov je
tak z hladiska slobody prejavu vo vSeobecnosti intenzivnejSia ako v pripade uverejnenia faktov
(skutkovych tvrdeni), ktoré sa mozu ukazat’ neskor ako nepravdivé (II. US 152/08, 11. US 326/09,
IV. US 302/2010, IV. US 492/2012).

Ustavny sad po preskimani inkriminovanych ¢lankov opakovane konstatuje,
ze v nich boli obsiahnuté informacie formulované aj v podobe faktov, ale v prevaznej Casti
hodnotiacich usudkov. Okresny sud, ale aj krajsky sud ich povazovali vychadzajiac
zvyroku I rozsudku stdu prvého stupna za tvrdenia, ktoré boli objektivne spdsobilé
vyvolat’ nemajetkovli ujmu v osobnostnej sfére zalobcu a mali predstavovat’ neopravneny
zasah do jeho osobnostnych prav. Odhliadnuc od toho, ze neslo len o skutkové tvrdenia,
ustavny sud zaroven konStatuje, ze v inkriminovanom c¢lanku boli uplatnené expresivne
vyrazové prostriedky, ktoré bolo potrebné vnimat’ najméd v kontexte toho, kde boli
uverejnené, preto je otazne, Ci tieto expresivne vyrazy tykajuce sa zalobcu boli spdsobilé uz
samy osebe vyvolat’ difamac¢né U€inky. Uvedené skutoCnosti podl'a nazoru ustavného sudu
nemoOzu bez primeran¢ho zohladnenia obrany stazovatelky legitimizovat zaver vo veci

konajucich sudov o nepripustnom zasahu do prava na sukromie zalobcu.

Sudastou obrany stazovatel’ky bolo aj poukézanie na to, Zze dennik SPORT informuje
Sportovu verejnost’ o Sportovych vysledkoch a Sportovcoch. Vyrazové prostriedky pouzité
Sportovymi novinarmi su spravidla tvrdSie a uderné, lebo predstavuju priamu reakciu
na Sportovy zazitok, preto pri komentovani Sportu sa da ocakavat’ expresivnost, pretoze ide
o emocné prostredie, ktoré je vnimané Sportovou verejnostou emocne. Tento dolezity

aspekt bol podl'a nazoru tstavného sudu v okolnostiach pripadu nezohl'adneny.
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V naleze sp. zn. 1. US 453/03 &esky ustavny sud tiez zdoraznil, Ze pre zvazenie
legitimnosti zverejnenej informadcie je dolezité rovnako skimat’ motiv toho, kto informéaciu
zverejiiuje. Legitimitu zverejnenej informacie nemozno vyvodit’ zo skuto¢nosti, ze motivom
bolo poskodit’ osobu informéciou, ktorej sam Siritel’ neveril, pokial’ ju poskytol bezohl'adne
bez toho, aby sa staral, ¢ je pravdiva, alebo nie (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
1. US 453/03). (Tymito pravnymi nazormi argumentoval Gstavny sid uZ aj vo veci

V. US 302/2010).

V okolnostiach posudzovanej veci podl'a nazoru ustavného sudu zjavne nemozno
formulovat’ zéver, Ze motivom st'azovatel’ky bolo poskodit’ Zalobcu informaciami, ktorym
stazovatel’ka sama neverila. V tejto suvislosti vystupuje do popredia v ¢lanku obsiahnuté
a uz citovana vyzva, ktorad v spojeni s reCnickymi otazkami autora smerovala k tomu, aby
Citatelia reagovali na prehru hadzanarov, ktord bola prekvapiva najmd z hl'adiska ich
vysledkov dosiahnutych v relevantnom ¢ase. Nazor uvadzany krajskym stidom, ze ,, clanok
navadzal citatelov, avsak maju sa vyjadrit k tvrdeniam, ktoré su nepravdivé a Zalovanda
v konani Ziadnym dokazom nepreukdzala dovodnost a pravdivost tvrdenim, zZe Zalobca sa
dopustil podvodu alebo zapredania viastnych farieb... “, je skreslenim vyznamu vyzvy do tej
miery, ze odporuje jej doslovnému zneniu, ako aj otazkam poloZzenym autorom

v predmetnom ¢lanku.

Sumarizujic dosial’ formulované predbezné zavery ustavny sud konstatuje, ze

- inkriminovany ¢lanok uverejnila stazovatel'ka, ktord ako ,nositel’ka” slobody
prejavu disponuje v zhode s konStantnou judikatirou tustavného sudu a ESLCP zvySenou
ochranou,

- zalobca bol v relevantnom cCase osobou verejne cinnou (znamy tréner
hadzanarskeho muzstva), u ktorej su hranice prijatelnej kritiky SirSie ako u beznych
obcanov,

- obsahom inkriminovanych ¢ldnkov boli nepochybne aj veci ddlezitého verejného
zédujmu (otdzka fair play v Sporte),

- inkriminované ¢lanky boli uverejnené v obdobi, ked’ doslo k prekvapivej prehre,

¢o legitimizuje motiv ich uverejnenia,
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- viacero vyrokov obsiahnutych v inkriminovanych ¢lankoch bolo formulovanych
v podobe hodnotovych sudov, ktorych pravdivost nebolo mozné preukdzat, a nie
skutkovych tvrdeni, ako ich hodnotil krajsky sud,

- obrana stazovatel’ky odvolavajiica sa na svoje postavenie, ako aj na postavenie
zalobcu v kontexte mylne interpretovanej vyzvy autora a uz zistenej skutoc¢nosti, Ze viacsina
vyrokov povazovanych vSeobecnymi sidmi za skutkové tvrdenia mali skor povahu
hodnotovych sudov, pri zohladneni Specifického emotivneho slovniku Sportovych
komentatorov by mohla byt spdsobild v spojeni sustavne akceptovatelnym
(proporcionalnym) vyhodnotenim konfliktu medzi slobodou prejavu st'azovatel’ky a pravom
na sukromie zalobcu, ktory je podstatou sporu medzi Gi€astnikmi napadnutého konania pred
vSeobecnymi sudmi, spochybnit’ zaver okresného sudu a krajského sidu o tom, Ze
inkriminovanymi ¢lankami doslo k nepripustnému zdsahu do osobnostnych prav zalobcu,

- podla nazoru ustavného sudu je zaver krajského sudu o tom, ze stazovatelka
uverejnila o zalobcovi nepravdivé, resp. pravdu skresl'ujuce informacie, vzhl'adom na dosial

uvedené nedostatocne a nepresvedcivo odovodneny.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze pravne zavery, na ktorych
je zalozeny napadnuty rozsudok krajského sudu, z hladiska konkrétnych okolnosti
posudzovanej veci neprimerane preferuji pravo zalobcu na ochranu stkromia na ukor
slobody prejavu st'azovatelky, priCom nie s navySe ustavne akceptovatelnym spdsobom
odovodnené. Ustavny stid preto rozhodol, e napadnutym rozsudkom krajského sidu doglo
k poruseniu jej zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 tstavy, ako aj prava podla ¢l. 10
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

V zmysle €l. 127 ods. 2 ustavy a podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom
sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud

také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

V zmysle ¢l. 127 ods. 2 tretej vety ustavy a podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona

o ustavnom sude ak Gstavny sud staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

24



Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ustavny sud rozhodol, Ze krajsky sud svojim
napadnutym rozsudkom porusil Gstavou garantované zakladné prava stazovatel’ky, zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

Podla § 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’.

V salade s § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude bude krajsky std v d’alSom konani
vo veci stazovatel’ky viazany prdvnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v casti I
tohto nalezu. Osobitne bude ulohou krajského sidu po vrateni veci vysporiadat
sa s pravnym nazorom ustavného sudu, podla ktorého je zaver vyjadreny v jeho
napadnutom rozsudku, ze stazovatelka uverejnila o zalobcovi nepravdivé, resp. pravdu
skresl'ujiice tvrdenia, nedostatocne a nepresved¢ivo odovodneny. Zaroven bude ulohou
krajského sudu pri opdtovhom rozhodovani o veci stazovatelky primerane zohladnit
konstantnt judikataru ESLP a tstavného sudu tykajucu sa konfliktu medzi slobodou prejavu

a pravom na sukromie v spojeni s konkrétnymi okolnost'ami posudzovanej veci.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha priznania
primeraného financného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Stazovatel’ka v staznosti ziadala priznat’ financné zadost'u€inenie v sume 7 000 €,
ktoru odévodnila tym, ze rozhodnutiami stidu jej bola sposobena skoda spocivajuca v tom,

ze museli zalobcovi vyplatit’ v zmysle tychto pravoplatnych rozhodnuti uvedent ¢iastku.
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Ustavny sud uZ stabilne zastava nazor, Ze cielom finanéného zadostuéinenia nie je
nahrada pripadnej Skody vzniknutej Gstavne chybnym postupom alebo rozhodnutim orgénu
verejnej moci (napr. III. US 237/07, 111. US 87/08). Odévodnenie pozadovaného finanéného
zadost'ucinenia nasvedcuje, Ze stazovatel’ka ho vnima najmé ako nahradu majetkovej uymy
vzniknutej v dosledku uloZenej povinnosti pravoplatnym rozhodnutim suadu. InsStitat
financného zadost'uCinenia podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy vSak nemdze suplovat’ nédhradu
Skody, ktoru v takychto pripadoch zarucuje ¢l. 46 ods. 3 ustavy v rovine zdkonnej pravnej
regulacie realizovany zakonom ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu

pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Z citovan¢ho €l. 127 ods. 3 ustavy tiez vyplyva, ze financné zadost'u€inenie sa moze,
ale nemusi priznat. Takéto zadostuCinenie je namieste tam, kde nie je mozné dosiahnut’
a dovfsit’ ochranu poruSen¢ho zdkladného prava inym, ustavne a zdkonne upravenym

sposobom (napr. I. US 15/02, 1. US 139/02, 1. US 152/08).

Podla nazoru ustavného sudu je ochrana zdkladnych prav stazovatelky ucinne
poskytnutd tym, ze ustavny sud konStatoval ich poruSenie, zruSil napadnuty rozsudok
krajského sudu a vratili mu vec na dalSie konanie s formulovanim zavézného pravneho
nazoru. Z uvedeného dévodu ustavny sud pozadované finanéné zadostucinenie nepriznal

(bod 4 vyroku nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pradvneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravny zdstupca stazovatel’ky si

uplatnil trovy konania, ktoré¢ vSak nevycislil.

Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata, a vychédzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
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Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zakladna tarifa)

v konani pred tstavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zakladom pre vypocet nahrady za tikon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesatnda mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2013
v sume 804 €. Ustavny sid priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zikona o Ustavnom sude)
ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 134 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatel’ky aj narok na nahradu rezijného pausalu za dva ukony pravnej sluzby podla
vyhlasky vykonané vroku 2014 po 8,04 €. Pokial ide o stanovisko stazovatelky
k vyjadreniu najvysSieho sidu dorucené 20. janudra 2015, Gstavny sid za tento tkon
pravnej sluzby ndhradu trov stazovatel’ke nepriznal, ked’Zze stanovisko neobsahovalo nové
skuto¢nosti ani argumentaciu, ktord by tstavnému siudu uz nebola zndma. Pravny zastupca
stazovatel’ky je zaroven platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena a nahrady
zvysuju podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dail z pridanej hodnoty. Nahrada trov konania, ktora

ustavny sud priznal stazovatel’ke, spolu takto predstavuje sumu 340,88 €.

Priznant thradu trov pradvneho zastipenia je krajsky std povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku rozhodnutia).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2016
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