SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 292/2019 -39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2019
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava Durisa
a Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) v konani o ustavnej staznosti ||| Gz
I . - I .
. - . --st0penych advokatom JUDr. Tiborom

Sandkom, Namestie SNP 2, Trnava, vo veci namietaného poruSenia ich zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu

Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 367/2012 takto

rozhodol:

1. Zakladne pravo NN - I 12 prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Piestany v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 367/2012 poruSené boli.



2. Okresnému sadu PieStany prikazuje, aby vkonani vedenom

pod sp. zn. 5 C 367/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. I - I prizndva finantne

zadostucinenie kazdému v sume po 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré¢ je Okresny sud

Piestany povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny std Piestany je povinny uhradit [ KGN
2 [ o'y konania vsume 412,61 € (slovom Styristodvanast’ eur
a Sest'desiatjeden centov) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Tibora Sandka, Namestie

SNP 2, Trnava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvy$nej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj .,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
1. US 292/2019-17 z 2. jila 2019 prijal v prvom senate zloZzenom zo sudkyne Jany Baricovej

(predsednicka senatu) a sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira Mamojku (sudca spravodajca)

na d’alsie konanie ustavnu staznost’ ||| G
a . I ob:jo
(dalej len ,,stazovatelia®, v citaciach aj ,,odporcovia®), ktorou namietajii porusSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie svojej zéaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 367/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*®).



Podl'a Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila
2019 do 31. decembra 2019 schvaleného na zasadnuti pléna tstavného sidu konanom
25. aprila 2019 v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného na zasadnuti pléna ustavného sudu
konanom 16. oktobra 2019 v sulade s jeho ¢l. X bodom 7 veci, na ktorych prerokovanie
bol v obdobi od 26. aprila 2019 do 16. oktébra 2019 prislusny prvy senat ustavného sudu
a v ktorych bolo v tomto obdobi vydané rozhodnutie o prijati navrhu na d’al§ie konanie,
prerokuje tento senat v povodnom zloZeni (platnom v obdobi od 26. aprila 2019
do 16. oktobra 2019), teda sudkyna Jana Baricova (predsednicka sendtu), sudca Miroslav

Duri$ a sudca Mojmir Mamojka (sudca spravodajca).

2. Stazovatelia v Ustavnej staznosti okrem iného uviedli, ze «75.06.2012 bol

na Okresny sud Piestany doruceny navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dina

14.06.2012, v pravnej veci navrhovatelov || G - - T -
(dalej spolu len , Navrhovatelia“), ktory smeroval proti odporcom || N GTTR

B - B S:ccovatelom). Konanie je na Okresnom sude Piestany
evidované pod sp. zn. 5C/95/2012.

Dna 27.07.2012 Okresny sud Piestany vydal uznesenie, sp. zn. 5C/95/2012 - 32
(dalej len , Predbezné opatrenie“), ktorym nariadil predbezné opatrenie a ulozil stranam
tieto povinnosti:

a) Odporcom (Stazovatelom) bola uloZenda povinnost vypratat' stresmu cast pristavby
rodinného domu sup. - postavenej na pozemku parc. C. - zapisanej v katastri
nehnutelnosti Sprava katastra Piestany, pre kat. iz. Piestany, na ||| NEEKEKER vmoznit
navrhovatelom opravu stresnej Casti uvedenej pristavby a zdakaz docasne uZivat stresnu
cast uvedenej pristavby;

b) Navrhovatelom bola uloZena povinnost v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
o predbeznom opatreni podat navrh na urcenie, Ze odporcovia nie su opravneni uzivat

stresnu cast’ pristavby rodinného domu sup. C. . zapisanej v katastri nehnutelnosti

Sprava katastra Piestany, pre kat. uz. Piestany, na ||| KGR »-

3. Proti uzneseniu okresného sidu z27. jula 2012, ktorym nariadil predbezné

opatrenie, podali stazovatelia odvolanie a «02.10.2012 Krajsky sud v Trnave vydal



uznesenie, sp. zn. 24Co/382/2012 - 70 (dalej len ,, Uznesenie Krajského sudu v Trnave“),
ktorym krajsky sud zmenil Predbezné opatrenie, v dosledku coho ulozil strandm tieto
povinnosti: a) Odporcom (StazZovatelom) bola uloZend povinnost vypratat stresnu cast
pristavby rodinného domu sup. ¢. - postavenej na pozemku parc. C. - zapisanej
v katastri nehnutelnosti Sprava katastra Piestany, pre kat. uz. Piestany, na ||| GKGEGB
umoznit' navrhovatelom opravu stresnej casti uvedenej pristavby do troch dni a zdakaz
docasne uzivat stresnu cast uvedenej pristavby az do ukoncenia jej opravy, najneskor vsak

do 31.12.2012.».

4. Stazovatelia taktiez v Ustavnej staznosti uviedli, Ze , dna 26.11.2012 podali
odporcovia (Stazovatelia) na Okresny sud Piestany dovolanie proti Uzneseniu Krajského
sudu v Trnave; Podanie je oznacené ako: ,,Navrh na nariadenie predbezného opatrenia*
vo veci 5C/95/2012 (dalej len ,,Dovolanie”)... Dna 30.03.2015 Najvyssi sud Slovenskej
republiky vydal uznesenie, sp. zn. 1 Cdo/210/2013 (dalej len ,,Uznesenie Najvyssieho
sudu*), ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol Dovolanie StaZovatelov.
Predmetné Uznesenie Najvyssieho sudu nadobudlo pravoplatnost dinom 14.05.2015! Diiom
pravoplatnosti  vyssie uvedeného Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sa skoncilo konanie vedené pod sp. zn. 5C/95/2012 (t. j. konanie o nariadeni predbezného

opatrenia).».

5. Stazovatelia v podstatnej casti svojej staznostnej argumenticie uviedli, Ze
«v nadvdznosti na podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia bola dna 09.11.2012
na Okresnom sude Piestany podand Zaloba navrhovatelov zo dna 07.11.2012 o urcenie,
Ze odporcovia 1. a 2. nie su opravneni uzivat stresnu cast pristavby rod. domu sup. ¢. 1282
vo veci 5C/95/2012 (dalej len ,,Zaloba*); v Zalobe na strane navrhovatelov (alobcov)
vwstupuje || G :c B (¢ spolocne len
Zalobcovia®), a na strane zalovanych vystupujii |G -
B ( ccjio staznosti spolocne oznaceni ako Stazovatelia). Konanie je na Okresnom
sude Piestany evidované pod sp. zn. 5C/367/2012.

Dna 02.01.2013 bolo na Okresny sud Piestany dorucené podanie odporcov

(Stazovatelov), ozmnacené ako: ,,Navrh na urcenie vlastnickeho prava k pristavbe -



protinavrh odporcov k navrhu navrhovatelov zo dna 07.11.2012*, zo dna 02.01.2013 (dalej
len ,, Protindavrh“)...

Dna 19.05.2016 vydal Okresny sud Piestany uznesenie sp. zn. 5C/367/2012 - 128
(dalej len ,,Uznesenie OS PieStany zo dna 19.05.2016°), ktorym Protindavrh odporcov
(Stazovatelov) vylucil na samostatné konanie.

Diia 17.06.2016 podali Zalobcovia na Okresny sid Piestany odvolanie zo dia
16.06.2016 proti Uzneseniu OS Piestany zo dna 19.05.2016, sp. zn. 5C/367/2012 - 128.

Vec (sp. zn. 5C/367/2012) bola ndsledne postupena Krajskemu sudu v Trnave
na rozhodnutie o odvolani voc¢i Uzneseniu OS Piestany zo dna 19.05.2016. Krajsky sud
v Trnave prijal predmetny spis dna 10.08.2016 a vec zaevidoval pod sp. zn. 24Co/246/2016.

Dna 13.09.2016 vydal Krajsky sud v Trnave uzmnesenie sp. zn. 24Co/246/2016,
ktorym vratil vec spdt Okresnému sudu Piestany, nakolko vyhodnotil vec ako nedévodne
predlozenu zo strany Okresného sudu Piestany.

Dna 14.03.2018 vyhotovil Okresny sud Piestany predvolanie na pojednavanie (dalej
len ,,Predvolanie®), ktorym Okresny sud Piestany predvolal strany sporu na prvé
pojednavanie vo veci sp. zn. 5C/367/2012, ktoré sa uskutocni dna 11.06.2018 o 10:00,

v budove Okresného sudu Piestany.».

6. Vzhl'adom na uvedené staZovatelia v petite Ustavnej staznosti navrhuju,
aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze ich zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
5C367/2012 porusené bolo, priznal im finanéné zadostucinenie v sume 15 000 eur

a nahradu trov konania.

II.

Vyjadrenie okresného siidu a d’alSie podania stazovatel’a

7. Okresny sud na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k ustavnej staznosti vyjadril
podanim sp. zn. Spr. 424/19 doruCenym ustavnému sudu 16. augusta 2019. Sucastou

vyjadrenia bol aj tento prehl’ad procesnych tkonov priebehu napadnutého konania:



,Zaloba bola podand na Okresnom siude Piestany diia 28.11.2012, a prvym
zdakonnym sudcom, ktorému bola vec pridelend, bola ||| KGN

- dna 7.12.2012 sud zaslal pravnej zdstupkyni Zalobcov vyzvu na dorucenie riadne
vyplneného tlaciva zverejneného na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR
na ucely rozhodnutia o navrhu povodnych Zalobcov na priznanie oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov, kedZe tito tlacivo nepredlozili spolu so Zalobou napriek tomu, Ze uz
v Case zacatia konania mali pravneho zdstupcu,

- vyplnené tlaciva pre dokladovanie pomerov ucastnika konania boli sudu dorucene
dna 27.12.2012;

-dna 2.1.2013 bola sudu dorucend rozsiahla vzajomnd Zaloba;

- z lustracie v Registri obyvatelov SR sud dna 12.5.2014 zistil, Ze pévodny Zalobca
v 1. rade zomrel diia 16.9.2013. Z tohto dovodu sud poziadal o zapoZicanie prislusného
dedicského spisu, z ktorého ndsledne zistil, ze dedicské konanie po povodnom Zalobcovi
v 1. rade (neb. ||} R s:.) bolo skoncené vydanim osvedcenia o dedicstve,
pravoplatnym dna 15.3.2014;

- sud dna 7.7.2014 vyzval dedicov povodného Zalobcu v 1. rade (Zalobcovia
v 1. azv4. rade), ktori zdedili predmetné nehnutelnosti (dom a pristavbu k rodinnému
domu), na oznamenie, ci trvaju na Zalobe podanej pévodnym Zalobcom v 1. rade s tym,
Ze pokial trvaju na podanej zalobe, aby sudu predlozili riadne vyplnené a podpisané tlacivo
pre dokladovanie pomerov ucastnika konania na ucely oslobodenia od sudnych poplatkov,

- dna 19.9.2014 sud vydal uznesenie o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov
Zalobkyni v 5. rade (povodne ako Zalobkyna v 2. rade), ktoré odoslal dna 8.10.2014
jej pravnej zastupkyni. V ten isty den sud zaroven vyzval pravau zdastupkynu Zalobkyne
v 5. rade na oznamenie, ¢i zastupuje aj dedicov zomrelého povodného zZalobcu v 1. rade
v tomto spore, a na predlozenie plnomocenstva v pripade, Ze ich zastupuje. Sud sucasne
vyzval Zalobkynu v 4. rade na predloZenie riadneho plnomocenstva na zastupovanie v tomto
spore, nakolko plnomocenstvo, ktoré predloZila, sa vztahovalo na iné konanie;

-dna 16.1.2015 sud zaslal pravnej zastupkyni Zalobcov v 1. az v 5. rade vyzvu zo dna
21.11.2014 na zaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby;,

- dia 29.1.2016 bola vec pridelend inému zdakonnému sudcovi, ||| KGN

_’



- uznesenim zo dna 19.5.2016, vydanym vyssim sudnym uradnikom, sud vylucil
protinavrh (vzajomnu Zalobu) na samostatné konanie. Uznesenie sud odoslal prdavnym
zdstupcom stran sporu dna 31.5.2016;

- proti uzmneseniu vysSieho sudneho uradnika podali dna 17.6.2016 Zalovani
odvolanie, ktoré sud odoslal dna 30.6.2016 pravnej zastupkyni Zalobcov v 1. az v 5. rade
spolu s vyzvou na vyjadrenie v lehote 10 dni. Pravnemu zdstupcovi Zalobcov sud v ten isty
den zaslal uznesenie z 30.6.2016 o vyrubeni sudneho poplatku Zalovanym za odvolanie;

- dna 10.8.2016 bol sudny spis doruceny Krajskemu sudu v Trnave spolu
s predkladacou spravou zo dna 8.8.2016 za ucelom rozhodnutia o odvolani proti
rozhodnutiu vydanému vyssim sudnym uradnikom;

- dna 28.9.2016 bol sudu prvej instancie vrateny sudny spis ako nedovodné
predlozeny z dovodu, ze podla § 374 ods. 4 OSP, podanim odvolania proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika bolo napadnuté uznesenie zo zdakona zrusené, a vo veci musi
v danom pripade opdtovne rozhodnut sudca);

- dna 26.5.2017 sa stala zdkonnym sudcom || NG </ j¢ boli
pridelené spisy v suvislosti s Dodatkom ¢. 8 k Rozvrhu prace na rok 2017,

- dna 14.3.2018 nariadila zakonna sudkyna na prejednanie veci pojednavanie na dern
11.6.2018;

- novozvoleny pravny zdstupca Zalovanych v 1. a v 2. rade, JUDr. Sandk, emailom
zo dna 8.6.2018 poziadal sud o zmenu terminu pojednavania z dévodu, Ze plnomocenstvo
mu bolo udelené az dna 7.6.2018, na co sud reagoval emailom zo dna 6.6.2018, ktorym
mu oznamil, Ze nim uvedeny dovod nie je dolezitym dovodom pre odrocenie uz nariadeného
pojednavania spolu s vysvetlenim, preco sud pojedndvanie neodroci. O neodroceni
pojednavania ho sud upovedomil aj telefonicky,

-dna 11.6.2018 bol pripojeny spis vo veci neodkladného opatrenia vydaného pred
zacatim konania;

- dna 11.6.2018 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom doslo k prejednaniu veci,
na ktorom bolo zdroven rozhodnuté o nevyluceni vzajomnej Zaloby na samostatné konanie.
Pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom vykonania obhliadky predmetnych

nehnutelnosti. Priamo na pojednavani bol urceny termin obhliadky na den 2.10.2018;



- dna 9.7.2018 sud odoslal pravnym zastupcom stran sporu zdpisnicu z
pojednavania, pravnemu zastupcovi zalovanych aj predvolanie na obhliadku, kedZe nebol
pritomny na pojedndvani, na ktorom sud oznamil termin obhliadky. Zaroven mu sud zaslal
ozndamenie, Ze sud nezasiela poStou zvukové zaznamy, a Ze zvukovy zdznam je pre neho
pripraveny na CD -nosici v informacnom centre;

- dna 2.10.2018 sud vykonal obhliadku predmetnych nehnutelnosti, z ktorej bola
spisana prezencnd listina, zapisnica a bol vyhotoveny zvukovy aj zvukovo-obrazovy zdznam,

- bezprostredne po vykonani obhliadky zdkonnd sudkyna oznamila pritomnym
osobam termin najblizsieho pojedndvania vo veci samej, a kedZe obaja pravni zdstupcovia
cheeli dostatocny casovy priestor na uzavretie mimosudnej dohody, pojednavanie bolo
nariadené na den 21.3.2019;

-dna 16.10.2018 sud zaslal pravnym zdastupcom stran sporu zdpisnicu o obhliadke;

-dna 16.1.2019 sud zaslal podanie Zalovanych protistrane;

- dna 21.3.2019 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo po prejednani veci
odrocené na den 18.6.2019 za ucelom doplnenia dokazovania o stavebné povolenie z roku
1972 (v sudnom spise bola predtym iba 1. strana tohto dokazu). Zaroven bola urcend lehotu
na podadvanie procesnych ndavrhov a dokazov s poucenim o nasledkoch sudcovskej
koncentracie konania;

-dna 21.5.2019 sud odoslal podanie Zalobcov protistrane;

- dna 18.6.2019 sa uskutocnilo pojednavanie, pricom po prejednani veci bol vo veci
vyhlaseny rozsudok, a to o celom predmete sporu, t. j. vo veci Zalobného ndroku, ako aj
o celej vzajomnej Zalobe, pozostavajiicej zo Styroch vzajomnych zalobnych narokov;

- dna 26.6.2019 sud odoslal zapisnicu z pojednavania pravnym zastupcom stran
Sporu,

- pisomné vyhotovenie rozsudku ¢. k. 5C/367/2012-305 zo dna 18.6.2019 bolo

pravaym zdstupcom stran sporu odoslané diia 9.8.2019 (pocas predizenej lehoty).

8. Vychadzajuc z uvedenej chronologie ikkonov, predseda okresného sudu vo svojom
vyjadreni konstatoval, Ze ,,je preukdzané, Ze k predizeniu konania prispelo aj vimrtie
povodného zZalobcu v 1. rade, dalej snaha samotnych staZovatelov (Zalovanych) oddialit

termin pojednavania nariadeny na den 11.06.2018 udelenim plnomocenstva inému



advokatovi menej nez 5 dni pred zacatim pojedndavania napriek tomu, zZe o termine
pojednavania sa dozvedeli od svojho predchadzajiceho pravneho zastupcu 2 a 1/2 mesiaca
pred terminom pojedndvania, a teda mali dostatok casu na vcasnu zmenu prdvneho
zdstupcu tak, aby nedoslo k zmareniu terminu pojedndavania. K dalsim predizeniam konania
prispeli vyjadrenia oboch pravnych zastupcov stran sporu, ktori opakovane pripustali
moznost uzavretia mimosudnej dohody, pricom pravna zastupkyna Zalobcov vypracovala
dokonca aj navrh podstatného obsahu mimosudnej dohody. Vzhladom na povahu sporu
a velmi vyhrotené spoluvlastnicke, prip. susedské vztahy medzi stranami sporu zdakonna
sudkyna povazovala mimosudnu dohodu za najrozumnejsie rieSenie, kedZe subjekty oboch
stran sporu opakovane predndsali sudu aj mnozZstvo tvrdeni a vyjadreni, ktoré nesuviseli
priamo s predmetom sporu, avsSak tykali sa uzivania predmetnych nehnutelnosti. Napriek
vysokej objektivnej pretaZenosti zdkonnda sudkyna urobila vsetky potrebné opatrenia,
a vo veci rozhodla rozsudkom zo dna 18.06.2019.

Zaroven z lustracie evidencie Spr. tunajsSieho sudu bolo zistené, Ze sud neeviduje
zo strany Zalovanych staznost adresovanu predsedovi sudu na prietahy v konani.

S poukazom na uvedené, preto uplatnenu vysku financného zadostucinenia v sume
15.000,- eur pre stazovatelov povazujem za neprimerane vysoku a samotnu ustavnu
staznost za nedovodnu. .

V zéavere vyjadril sthlas s upustenim od ustneho pojednavania.

9. K vyjadreniu okresného stdu stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zaujali stanovisko podanim, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 10. oktdbra
2019. V predmetnom stanovisku uviedli, ze ,,k jednotlivym dévodom vyjadrenia pana
predsedu uvadzam nasledovné. Umrtie vicastnika konania — strany sporu, méze viest
k predféeniu konania a k prietahom v konani, no zdroven ja nemusi, zavisi to od toho,
ako sa k tomu konkrétny sudca postavi a zavisi to od organizacie prace na sude.

Z vyjadrenia pana predsedu vyplhva, zZe vo veci konali traja sudcovia:

N o 25.11.2012 do 28.01.2016,
2 o/ 29.01.2016 do 25.05.2017,
S o 26.05.2017 az do vynesenia rozsudku. 3/3



Z prehladu ukonov sudu je zrejmé, zZe k prietahom v konani doslo v case
od 28.11.2012 do 28.01.2016, ked bola vec pridelend | GG
pocas 4 rokov nevytycila ani jeden termin pojednavania a medzi jednotlivymi ukonmi, ktoré
spravila su vel'ké casové odstupy.

Obdobna situacia je aj v case od 29.01.2016 do 25.05.2017, t. j. v case, ked vec bola
pridelend || GG o) v iomto obdobi nevytycil ani jeden termin
pojednavania, pricom v tomto obdobi je jasne zavineny prietah v konani neodbornym
postupom sudu, v dosledku ktorého bol sudu prvej instancie dna 28.09.2016 vrateny sudny
spis z Krajského sudu v Trnave ako nedovodne predlozeny, pretoze podla § 374 ods. 4 OSP,
podanim odvolania proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika bolo napadnuté uznesenie
zo zdkona zrusené a vo veci musi v danom pripade opdtovne rozhodnut sudca.

My sme nemali Ziadnu snahu oddialit povodny termin pojedndvania nariadeny
naden 11.06.2018, vyuzili sme len svoje zdkonné pravo (nicim neobmedzené) na zmenu
pravneho zastupcu. Zo Ziadneho predpisu nevyplhva, ze by sme nemohli postupovat tak,
ako sme postupovali, a Ze by sme tymto konanim vyvolali prietahy v konani.

Nemézeme stihlasit ani s tym, Ze k predizeniu konania prispeli aj vyjadrenia oboch
pravnych zastupcov stran sporu, ktori opakovane pripustali moznost' uzavretia mimosudnej
dohody. Mame za to, Ze zdkonna sudkyna sa nemala spoliehat’ na to, Ze niekedy
v buducnosti uzavrieme mimosudnu dohodu, prave preto, zZe si uvedomovala povahu sporu
a velmi vyhrotené vlastnicke resp. susedské vztahy medzi stranami sporu, ale mala vo veci
konat s tym, ze ak by sme predsa len uzavreli dohodu, bolo by to len pre dobro veci
a konanie by skoncilo.

Madme za to, zZe vzhladom na postup Okresného sudu PieStany je nasSa ustavna
staznost’ dovodna a vyska financného zadostucinenia v sume 15.000 € pre stazovatelov
primerand. “.

Zaroven stazovatelia uviedli, Ze netrvaju na ustnom pojednavani.

10. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednévania,

pretoze po oboznameni sa s uUstavnou staznostou, stanoviskami ucastnikov konania,
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ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru, Ze od neho nemoZzno o€akavat’ d’alSie objasnenie

veci.
I11.
Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného stidu
11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

12. Ustavny std rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s ucinnostou od 1. marca 2019 zakon o Gstavnom sude, ktory sa pri zachovani pravnych
ucinkov tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, pouZije aj na konania zacaté

do 28. februara 2019 (§ 246 ods. 1 a 2).

14. Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

15. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.
16. Ustavny sad si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho stdu

pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,pravo na prejednanie veci

11



v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnua odliSnost

(napr. IL. US 55/98, I. US 132/03).

17. Judikatara Europskeho sudu pre 'udské prava a nadvézne i judikatara Gstavného
sudu sa tiez ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené
pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, sa skima vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ato najmid podla tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
Gi¢astnika sudneho konania a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava ustavny std prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00,

1. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

IV.1 K obsahu sudneho spisu okresného stiidu v napadnutom konani

18. Obsah zapozicaného spisu okresného sudu potvrdzuje az na nepatrné odchylky
ukony uvedené v podanej ustavne] staznosti a vo vyjadreni okresného stdu k tstavnej

staznosti, ktoré ustavny sud povazuje za preukazané.

IV.2 Vyhodnotenie postupu okresného sudu

19. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania
obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

20. Tato povinnost sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s G€innost'ou od 1. jala 2016

zruSeny, a pocnuc tymto diiom je uprava civilného sporového, civilného mimosporového
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a spravneho stidneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) a Spravneho sudneho poriadku.

21. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€innd, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podra ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a uspeSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého
sa pojednavanie moze odro¢it’ len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit.
Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi dei,

ked’ sa bude konat’ nové pojednavanie.

22. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl'a ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeran¢ho zataZovania stran sporu (podl'a Civilného
sporového poriadku), resp. ucastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
a inych osdb. Tento zdkladny princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gpravy

tychto poriadkov.

23. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP
o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani
sporu a nasledkoch nepritomnosti stran aj z § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojednavanie

vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
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na povahu konania a ucel tohto zakona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podl'a ktorej

pojednéavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

24. Vychadzajuc zo zakladnych kritérii hodnotenia prejednania veci v primeranej
lehote uvedenych v bode 17 oddvodnenia tohto nalezu, ustavny sud otdzku existencie
zbyto¢nych prietahov v konani a porusenia zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru skima vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu,
apreto aj v pripade stazovatelov preskumal z hladiska charakteru prejedndvanej veci
jej skutkovu a pravnu zlozitost, d’alej spravanie stazovatelov v priebehu konania a postup

okresného sudu.

25. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom konania
pred okresnym siidom je rozhodovanie sporu spoluvlastnikov o uzivanie streSnej Casti
pristavby rodinného domu. Vzhl'adom na povahu sporu, kde nie ojedinele ide o vyhrotené
spoluvlastnicke, resp. susedské vztahy, je mozné priznat’ ur¢iti mieru skutkovej zlozitosti
napadnutého konania, ktorou v$ak nie je mozné ospravedlnit’ neprimerant dizku konania,
ktoré nie je pravoplatne skoncené ani po viac ako 6 rokoch od jeho zacCiatku. Po pravnej

stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov.

26. V konani o staznosti namietajicej porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov ustavny sud okrem zloZzitosti veci skiama aj to,
akym spdsobom sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala staznost’ vo veci
porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V danom pripade stazovatelia
svojim spravanim v napadnutom konani pred okresnym siidom podstatne neovplyvnili jeho
dizku tak, aby im bolo mozné pri¢itat’ podiel na stave, v akom sa vec nachadzala v &ase

podania st’aznosti tistavnému sudu.

27. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom

konani z hl'adiska jeho necinnosti a efektivity vykonanych ukonov.
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28. Ustavny stid zo stidneho spisu sp. zn. 5 C 367/2012 zistil, ze doterajsi priebeh
napadnutého konania je poznaceny obdobiami dlhodobej necinnosti okresné¢ho sudu (napr.
janudr 2013 az maj 2014, januar 2015 az m4aj 2016, september 2016 az jan 2018, pozn.),
ked’ nevykonal Ziadny relevantny Ulkkon smerujuici k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej

sa stazovatelia ako strany sporu v preskimavanom stdnom konani nachadzaju.

29. Napadnuté konanie je poznacené aj neefektivnou Cinnost'ou okresn¢ho sudu.
Na vrub neefektivnej ¢innosti mozno pripisat’ predlozenie stidneho spisu Krajskému sudu
v Trnave 10. augusta 2016 pre ucely rozhodnutia o odvolani proti rozhodnutiu vydanému
vyS§§im sidnym uradnikom 19. maja 2016, ktorym sud vylucil protinavrh (vzdjomnt Zalobu)
na samostatné konanie a ktory odvolaci sid 28. septembra 2016 vratil okresnému sudu
ako nedovodne predloZzeny s oddvodnenim, ze podanim odvolania proti rozhodnutiu
vys§ieho stidneho tUradnika bolo napadnuté rozhodnutie zo zdkona zruSené a vo veci mal

opatovne rozhodnut’ sudca okresného sudu.

30. Zo zistenia Ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud vo veci rozhodol
na pojednavani 18. juna 2019 rozsudkom ¢. k. 5 C 367/2012-305, proti ktorému podali

stazovatelia (Zalovani) odvolanie a vec bude postipena na rozhodovanie odvolaciemu sudu.

31. Ustavny std konStatuje, e z ustavnopravneho hladiska je neakceptovatelné,
aby predmetné napadnuté konanie nebolo pravoplatne skoncené ani po viac ako 6 rokoch

od jeho zacatia.

32. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu z hladiska
skutkovej a pravnej naro€nosti veci, spravania stazovatelov, postupu okresn¢ho sudu
poznamenané¢ho necinnostou a neefektivnou c¢innostou ustavny sud dospel k zdveru,
ze v postupe okresného sudu doslo k zbytocnym prietahom v napadnutom konani, a preto
rozhodol, Ze bolo porusené¢ =zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).
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V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

33. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Gstavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

34. Pretoze ustavny sud zistil porusenie oznacené¢ho zdkladného prava stazovatel'ov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym suidom v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 367/2012, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku nalezu), a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa stazovatelia nachddzaju, ked’ze vec este nie je pravoplatne skoncena.

35. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy tustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

36. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavne;j
staznosti vyhovie, moze priznat stazovatelovi primerané finanéné zadostuCinenie,

ak o to poziadal.

37. Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho financného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

38. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud prizné staZzovatel'ovi
primerané financné zadost'u¢inenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava alebo
slobody, je povinny stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie zaplatit' do dvoch

mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sidu. Ak ten, komu bolo
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uloZené zaplatit’ staZovatel'ovi financné zadost'uCinenie, v tejto lehote priznané financéné
zadostuCinenie stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia
sa zvySuje finan¢né zadost'u€inenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zaaty rok

omeskania az do jeho zaplatenia.

39. Stazovatelia sa doméhaji priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia
v sume 15 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukéazali najma na skutocnost’,
7ze od zacatia konania pred okresnym sidom v roku 2012 do podania Ustavnej staznosti
v roku 2018 nebolo okresnym stidom uskutocnené ani jedno pojednavanie. Okresny sud
sa pocas sudneho konania dopustil viacerych pochybeni pri aplikacii pravnych predpisov
upravujucich spdsob vedenia konania, a teda v konecnom désledku im bolo znemoznené
riadne vykondvat im patriace prdva, najmad uzivacie pravo k streSnej Casti spornej

nehnutel’nosti.

40. Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany poruSeného zédkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre I'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostu€inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti veci.

41. S prihliadnutim na doterajsiu dizku napadnutého konania a jeho priebeh, najma
s ohl'adom na dlhodobé useky necinnosti okresného stdu, ako aj so zretelom na predmet
napadnutého konania tstavny sud povazoval sumu 6 000 €, resp. sumu 3 000 € pre kazdého
zo stazovatel'ov za primerané financné zadost'ucinenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona

o ustavnom sude (bod 3 vyroku nélezu).
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VL.

Trovy konania

42. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

43. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2017, ktord bola

vo vySke 921 €.

44. Ustavny std priznal stazovatelom nahradu trov ich pravneho zastipenia
v zmysle prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*) pri zastupovani dvoch 0sob (§ 13 ods. 2
vyhlasky) v sume 412,61 € (bod 4 vyroku ndlezu). Nahradu priznal za dva Ukony pravnej
sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia, podanie ustavnej staznosti) v stlade s § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Nahrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2018 pri zastupovani dvoch 0sob [(2 x 76,75 €) x 2] spolu s rezijnym pausalom
[(2x9,21 €) x 2] predstavuje sumu celkom 343,84 €. Pravny zastupca st'aZovatel'ov
je platcom dane z pridanej hodnoty [dalej len ,,DPH* (na zéklade predloZenej fotokdpie
osvedcenia o registracii pre DPH)], a tak uvedend suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 %
podla § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty

v zneni neskorsich predpisov.
45. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit

na ucet pravneho zastupcu st'azovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP).
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46. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. novembra 2019

Jana Baricova

predsednicka senatu
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