SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 567/2023-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || NGczEIENEG
I . ot postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani

vedenom pod sp. zn. B3-15C/10/2012 takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-15C/10/2012 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. B3-
15C/10/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmnava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré je jej Mestsky
sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Obsah ustavnej st’aZnosti

1. Stazovatelka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 22. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a svojho prava podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu (predtym Okresny sud
Bratislava III) v konani vedenom pod sp. zn. B3-15C/10/2012. Stazovatel’ka si zaroven uplatiiuje



primerané finan¢né zadostuinenie v celkovej vySke 6 000 eur. Stazovatel'ka nie je zastlipena
pravnym zastupcom, pretoze je sama advokatkou.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka sa zalobou podanou 30. januara 2012 ako jedna
z navrhovatelov domahala na okresnom sude urcenia, Ze odporca, proti ktorému zaloba smerovala,
nie je zavetnym dedi¢om. Toto napadnuté konanie dosial’ nie je skoncené. Prvostupniovy sud sice
rozhodol rozsudkom z 27. septembra 2017, ale tento bol zruSeny rozhodnutim odvolacieho sudu.
Ustavny std na zaklade podanej ustavnej staznosti odporcu v napadnutom konani (t. j. protistrany
stazovatelky, pozn.) nalezom ¢&. k. IV. US 395/2020-28 z 2. decembra 2020 konstatoval, Ze bolo
porusené pravo odporcu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, prikazal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal
odporcovi primerané finanéné zadostucinenie a ndhradu trov konania. StaZzovatelka vo svojej
ustavnej staznosti poukdzala na necinnost’, resp. na neefektivnu ¢innost’ okresného sidu v obdobi
rokov 2012 az 2020, ktort konStatoval aj ustavny sud v uZ uvedenom naleze. Okrem toho
poukézala na to, Ze okresny sud, resp. v sucasnosti uz mestsky sud nereSpektuju prikaz ustavného
sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Poukazala pritom na to, ze ani takmer po troch rokoch
od vydania nalezu ustavného sidu nebolo napadnuté konanie stile ukoncené, a to ani vydanim
prvostupiiového rozhodnutia. Stazovatelka konStatovala, Ze sud v obdobi rokov 2020 az 2023
postupoval stale neefektivne, a to aj pri ustanoveni znalca, ktorého sa mu podarilo ustanovit' az
na treti pokus (prvy znalec, ktorého sud ustanovil, bol uz vymazany zo zoznamu znalcov, pozn.),
nasledne vyhotovené rovnopisy znaleckych posudkov zaslal iba jednému z navrhovatelov.
Napokon st'azovatel'ka uzavrela, Ze od momentu, ked” podala zalobu (2012), uplynulo uz takmer
12 rokov bez toho, aby o tejto Zalobe bolo pravoplatne rozhodnuté. Stazovatelka sa preto
domnieva, Ze nespravny, neefektivny a pomaly postup konajuceho sudu je v rozpore s jej pravom
na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel’ka sa domaha aj finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 6 000 eur, pricom tito sumu
odovodnila dlzkou konania, dlzkou necinnosti a neefektivnou ¢innostou konajiceho sudu, a to aj
napriek prikazu Gstavného stidu postupovat’ bez prietahov.

IL.
Procesny postup ustavného stiidu, vyjadrenie mestského siidu a replika st’aZzovatel’ky

4. Ustavny sud Gstavnii staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 567/2023-9
zo 7. novembra 2023 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ¢iastocne prijal na d’alSie konanie (vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 48
ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a ¢iasto¢ne odmietol (vo vztahu k namietanému poruSeniu
¢l. 46 ods. 2 tstavy).

5. Ustavny sud nasledne vyzvou z 8. novembra 2023 vyzval predsedni¢ku mestského sudu, aby sa
vyjadrila k opodstatnenosti Gstavnej staznosti. Podpredseda mestského sudu v podani dorucenom
ustavnému sudu 8. decembra 2023 uviedol, Ze v obdobi po vydani nélezu ustavného sudu
& k. IV. US 395/2020-28 z 2. decembra 2020 vykonaval sid procesné tikony na uéely nariadenia
znaleckého dokazovania v zmysle zaverov odvolaciecho sudu. Konkrétne uznesenim
z26. mdja 2021 sud ulozil navrhovatelom povinnost’ zlozit preddavky na trovy znaleckého



dokazovania a uznesenim z 15. decembra 2021 nariadil znalecké dokazovanie. Znalecky posudok
bol doruceny sudu 4. oktobra 2022 a tento nasledne umoznil stranam, aby sa k nemu vyjadrili.

6. K svojmu vyjadreniu pripojil podpredseda mestského sidu vyjadrenie zakonného sudcu.
Zakonny sudca vo svojom vyjadreni zhrnul postup sudu od zruSenia meritorneho rozsudku, ktorym
zalobu zamietol, odvolacim stidom. Sudny spis bol z odvolacieho sidu vrateny 9. maja 2019,
no zakonny sudca bol v obdobi od 23. septembra 2019 do 22. septembra 2020 praceneschopny.
Dnia 23. decembra 2020 bol byvalému Okresnému sadu Bratislava III doru¢eny nalez ustavného
sadu &. k. IV. US 395/2020-28 z 2. decembra 2020. Zadiatkom roka 2021 nariadil zdkonny sudca
dve pojednavania, ale obe zrusil pre COVID-19, d’alsie pojedndvanie nenariad’'oval, ale pokracoval
nariadenim znaleckého dokazovania. Konkrétne 15. decembra 2021 sa stidu na treti pokus podarilo
ustanovit’ sidneho znalca (prva ustanovena znalkyna mala preruseni znalecku c¢innost’, druhd
odmietla vykonanie znaleckého posudku pre nadmerné pracovné zatazenie, pozn.). Vyhotoveny
znalecky posudok bol predlozeny stidu 4. oktobra 2022. V decembri 2022 ale sid omylom zaslal
dve vyhotovenia znaleckého posudku navrhovatel'ovi v 2. rade, ateda navrhovatel’ke v 1. rade
(stazovatel’ke, pozn.) ho nezaslal. Sud vyzyval navrhovatel'a v 2. rade, aby mu vratil nadbyto¢né
vyhotovenie znaleckého posudku, aby ho mohol dorucit’ aj navrhovatel’ke v 1. rade, ale tento
odpovedal sudu, Zze druhy znalecky posudok uz sam odovzdal navrhovatelke v 1. rade a d’alSie
vyzvy sudu ignoroval. Konajuci sid sa touto situaciou tykajicou sa doruCovania znaleckého
posudku bezmocne zaoberal v priebehu roka 2023 az do 16. oktébra 2023, ked’ znalec zaslal sudu
d’al$i rovnopis predmetného znaleckého posudku. Tento znalecky posudok mestsky sud zaslal
obratom st'azovatel'ke, ale tato si zasielku neprevzala v odbernej lehote. V Case spisania vyjadrenia
mestského stidu sa teda navrhovatelia nevyjadrili k znaleckému posudku. Napokon zakonny sudca
v napadnutom konani uviedol, Ze ak by staZovatel’ka a navrhovatel’ v 2. rade nerobili obstrukcie pri
dorucovani znaleckého posudku, mestsky sud by uz rozhodol vo veci samej. V tomto kontexte
vnima ustavnu st’aznost’ stazovatel’ky ako bezocivost'.

7. Po doruceni vyjadrenia mestského stidu Ustavny sud vyzval stazovatel'ku, aby v pripade, ak by to
povazovala za potrebné, zaujala stanovisko k vyjadreniu mestského sudu, ktoré jej v prilohe zaslal.
StaZzovatel'ka v podani doru¢enom ustavnému stdu 22. decembra 2023 zdoéraznila, Ze hoci sa
zakonny sudca vyjadril iba k postupu sidu od vratenia veci odvolacim stdom (9. maja 2019),
napadnuté konanie zacalo eSte podanim Zaloby v januari 2012. Stazovatelka nesuhlasila
s tvrdeniami zdkonného sudcu, Ze spolu s navrhovatelom v 2. rade znemoziovala dorucenie
znaleckého posudku. Poukdzala pritom na iné moznosti sudu pri dorucovani znaleckého posudku
(kopia, elektronické dorucenie) a tiez na to, Ze navrhovatel' v 2. rade nemal zdkonnu povinnost’
vratit rovnopis znaleckého posudku, ktory mu bol omylom doruceny. V ostatnom zotrvala
na vyjadreniach vo svojej ustavnej staznosti, t. j. ze sud postupoval neefektivne pred vydanim
zruSujuceho rozsudku odvolacieho sudu, ako aj po jeho vydani. Uvedenému stavu nepomohol ani
prikaz tstavného sudu, aby predchodca mestského sudu Okresny sud Bratislava III postupoval
v konani vedenom pod sp. zn. 15C/10/2012 bez zbytocnych prietahov.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze po oboznameni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, ze od ustneho
pojednavania nemozno v tomto pripade ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



9. Ustavny sid vtomto rozhodnuti nepovazoval za potrebné zhrnit' kompletnii chronoldgiu
napadnutého konania, pretoze obdobie rokov 2012 az 2020 zhrnul uz v naleze
& k. IV. US 395/2020-28 z 2. decembra 2020. Navy$e stazovatelka tuto chronologiu doplnent
o tikony v rokoch 2020 az 2023 uviedla aj vo svojej ustavnej staznosti. Ustavny sud tu len zopakuje
zavery zo svojho predoslého nalezu tykajiceho sa napadnutého konania do roku 2020, podla
ktorého dosSlo v napadnutom konani vtomto obdobi k viacerym na prvy pohlad ocividnym
obdobiam neoddvodnenej necinnosti okresného sadu (obdobia od 15. marca 2012
do 9. augusta 2012 v trvani 5 mesiacov, od 17. jula 2014 do 15. maja 2015 v trvani 10 mesiacov,
od 2. decembra 2016 do 27. septembra 2017 v trvani 9 mesiacov, od 7. marca 2018
do 20. novembra 2018 v trvani 8 mesiacov a napokon od dorucenia zruSujiceho rozhodnutia
odvolacieho sudu okresnému sidu 9. mdja 2019 do podania samotnej ustavnej st'aznosti
17.juna 2020 v trvani 13 mesiacov), ked’ okresny sud nevykonal ziadny relevantny tkon
v predmetnom konani. V napadnutom konani teda doSlo k neodévodnenej necinnosti okresného
sidu v celkovej dizke 45 mesiacov. Samotny postup mestského sidu ajeho predchodcu
v napadnutom konani v obdobi rokov 2020 az 2023 vyplyva dostatone zo samotnej ustavnej
staznosti stazovatel’ky, ako aj z vyjadrenia mestského sudu.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom mestského studu, resp.
predchédzajicim postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. B3-15C/10/2012 doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. jej prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

11. Ustavny sad si pri vyklade ,priava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, I. US 132/03).

12. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
v stlade s ktorou ucelom tohto zékladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba cakajuca na rozhodnutie vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym spdosobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04).

13. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (I. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ti¢astnik obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala predtym
z niektorych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1
a§ 119 ods. 1), ktory platil do 30. juna 2016, av stcasnosti uz vychadza najmd zo zasady



vyplyvajlicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle
¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd,
predchddza zbytoénym prietahom, kond hospodiarne a bez zbytocného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych osob* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania“.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, ustavny
sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03)
zohl'adiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st

- pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,

- spravanie ucastnika sudneho konania a

- postup samotného sudu.

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

Pravna a fakticka zloZitost’ veci:

15. Pokial ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, Ustavny sud podotyka, Ze urcenie, Ci je
subjekt zavetnym dediCcom, moze byt zlozit¢ najmid vo vztahu k znaleckému dokazovaniu
tykajucemu sa dusevného stavu porucitela. V tejto suvislosti vSak ustavny std konstatuje, ze ani
tento aspekt nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapri¢inené nespravnou
organizaciou prace alebo inymi nedostatkami v Cinnosti sidu vratane jeho necinnosti
(m. m. 1. US 47/96, 1. US 173/2017).

Spravanie ucastnikov konania:

16. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sidom doslo k zbyto&nym prietahom. Ustavny sid neidentifikoval Ziadny postup na strane
stazovatelky, ktory by v napadnutom konani mohol mat negativny vplyv na dizku konania.
Ustavny sid nesuhlasi s hodnotenim zakonného sudcu v predmetnej veci, ktory sa domnieval, Ze
staZzovatel'ka ako navrhovatelka v 1. rade spolu s navrhovatel'om v 2. rade vytvarali obstrukcie pri
dorucovani znaleckého posudku. Z pohl'adu ustavného sudu totiz konanie iného ucastnika konania
(navrhovatela v 2. rade), ktoré nebolo podla predstav zdkonného sudcu v napadnutom konani
(nevratenie omylom zaslaného rovnopisu znaleckého posudku), nie je mozZné pripocitavat
stazovatel'ke (navrhovatelke v 1. rade) a vyhodnotit’ ho ako jej obstrukcie. NavySe v tomto pripade
mohol sud vyrieSit' situdciu, ktord sam zavinil (zaslanim rovnopisu znaleckého posudku
nespravnemu adresatovi), aj inym sposobom, napr. vyziadanim d’alSieho rovnopisu znaleckého
posudku od znalca, o sa napokon aj stalo, ale az po 10 mesiacoch od nespravneho dorucenia
povodného rovnopisu, ked’ sa v napadnutom konani nerobili Ziadne relevantné tikony.

Postup konajucich sudov v napadnutom konani:

17. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym
prietahom, bol postup samotného okresného sudu a neskor mestského sudu v napadnutom konani.
Ustavny sud uz uviedol, e do roku 2020 identifikoval v napadnutom konani 45 mesiacov zbyto¢nej
necinnosti konajiceho sudu, ked’ bolo mozné konajicemu sudu vytknut’ zbytocnu a neoddévodnenti



necinnost’, v ramci ktorej sud nevykonal Ziadny ukon smerujici k odstraneniu pravnej neistoty stran
napadnutého sidneho konania.

18. Ustavny std poukazuje aj na zjavne neefektivny postup konajiiceho sudu, ktory napriek tomu,
ze odvolaci sud vo svojom zrusujucom rozhodnuti poukdzal na potrebu znaleckého dokazovania
tykajiceho sa duSevného stavu zosnulej (s ktorym vSetci ucastnici konania suhlasili eSte pred
rozhodnutim odvolacieho sidu, pozn.), nekonal od 9. maja 2019, ked’ mu bol vrateny sudny spis
z odvolacieho sudu, a znalecké dokazovanie nariadil az uznesenim z 15. decembra 2021. Medzitym
zbyto¢ne dvakrat nariadil a aj zrusil termin pojednavania. Okrem toho konajuci sud postupoval
o¢ividne neefektivne aj pri ustanovovani samotného znalca do konania, ked’ sa mu ho podarilo
ustanovit’ az na treti pokus (prva sudom ustanovena znalkyna mala prerusent znaleckll ¢innost,
druhd odmietla vykonanie znaleckého posudku pre nadmerné pracovné zatazenie). Tymto
problémom pri ustanovovani znalcov sa mohol sud jednoducho vyhnut tym, ze pred samotnym
vyhotovenim a zaslanim uznesenia znalcovi, konkrétneho znalca telefonicky kontaktuje a overi si
napr. to, ¢i znalec stdle vykondva znalecku ¢innost’, ak4 je jeho pracovna zataZenost, pripadne
vyjasni si akékol'vek nejasnosti tykajlice sa predmetu znaleckého dokazovania. Konajuci stud tak ale
nepostupoval, a tym zbyto¢ne predizil dizku napadnutého konania o d’alsie mesiace.

19. Napokon konajici sid postupoval nanajvys neefektivne aj pri dorucovani predmetného
znaleckého posudku. Po tom, ¢o nespravne dorucil navrhovatelovi v 2. rade dva rovnopisy
znaleckého posudku, zostal prakticky 10 mesiacov paralyzovany aneucelne sa venoval uplne
zbyto¢nej komunikécii s navrhovatelom v 2. rade, ktord nikam neviedla (tento totiZ nemal Ziadnu
zakonnu povinnost’ vracat’ nadbyto¢ny rovnopis sudu, pozn.). Po 10 mesiacoch znalec zaslal sudu
d’alsi rovnopis znaleckého posudku, ktory tento potom mohol dorucit’ navrhovatel’ke v 1. rade.
Désledkom bolo, Ze aj taky banalny ukon ako dorucovanie znaleckého posudku uc€astnikom trval
konajiicemu sudu takmer cely rok. Sud, ak sa obéval dorucovat’ navrhovatel’ke v 1. rade iba
fotokopiu predmetného znaleckého posudku a nemal k dispozicii elektronicka verziu znaleckého
posudku, mal neodkladne po tom, ¢o si uvedomil svoju chybu pri dorucovani, Ziadat' znalca
o zaslanie d’alSieho rovnopisu predmetného znaleckého posudku.

20. V napadnutom konani teda doslo k viacerym pripadom neodoévodnenej necinnosti okresného
(mestského) sudu a popritom okresny (mestsky) std postupoval neustdle neefektivne (napriek
prikazu tstavného sidu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov, pozn.), ¢o v kone¢nom dosledku
viedlo k tomu, Ze napadnuté konanie nebolo ani po 11 rokoch od jeho zaliatku pravoplatne
ukoncené, a preto bolo mozné v kontexte danej veci jednoznacne konstatovat’ porusenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie veci v primeranej
lehote.

21. Na zaklade uvedenych skutoCnosti teda tustavny sud dospel k zaveru, ze zakladné pravo
stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. B3-15C/10/2012 porusené boli (bod 1 vyroku tohto nalezu).

22. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ke Gstavny sud prikdzal mestskému stidu
podla €l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stude konat' v predmetnej
veci bez zbytonych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu). Ustavny sid podotyka, Ze hoci tento
prikaz uz raz adresoval pravnemu predchodcovi mestského sidu (okresnému sadu néalezom



& k. IV. US 395/2020-28 z2.decembra 2020), vzhladom na aktuidlne zmeny v sudnej mape
Slovenskej republiky povazoval ho tustavny sud za ucelné zopakovat' aj pravnemu ndstupcovi
okresného sudu.

IV.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

23. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

24. Cielom primeraného finan¢ného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

25. Pri urCeni primeraného financného zadostudinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Stazovatel’ka si uplatnila primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 6 000 eur, Ustavny sid ale
povazoval tato sumu za zjavne neprimerani, preto jej priznal financné zadost'u¢inenie vo vyske
3 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Pri ureni vysky tohto zadostu¢inenia zohl'adnil ustavny sud
svoju stabilna judikataru (napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, I. US 54/2016, I. US 611/2017,
IV. US 21/2018, IV. US 63/2020, IV. US 109/2020, IV. US 287/2020, IV. US 313/2020).
V prevySujucej Casti Ustavne] st'aznosti tykajucej sa finanéného zadostucinenia teda nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

27. Stazovatel'ka si vo svojej Ustavnej staznosti neuplatnila nahradu trov pravneho zastlpenia,
pretoze nebola zastipend pravnym zastupcom, ked’ze je sama advokatkou (§ 34 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude).

28. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januara 2024

Libor Dula
predseda senatu



