SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 486/2012-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ B. K., S., ktorou namieta porusenie svojho zadkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co/270/2011 a jeho uznesenim z 30. aprila

2012, a takto
rozhodol:
Staznost B. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
Odovodnenie:
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. jina 2012
dorucend staznost B. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)

postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co/270/2011 a jeho

uznesenim z 30. aprila 2012.



Ustavny sud zistil, ze staznost’ nespliia niektoré naleZitosti kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a2 v spojeni s § 50
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*), najméd neobsahuje Ziadnu ustavnopravnu
argumentaciu. K staznosti taktiez stazovatel nepripojil splnomocnenie na svoje
zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom (§ 20 ods. 2 zékona o Gstavnom sude), avSak
poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu. Ustavny sud preto pripisom z 20.juna 2012
odkézal stazovatel'a podl'a zadkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢.8/2005 Z.z. vzneni neskorSich predpisov
na Centrum pravnej pomoci (d’alej len ,,centrum®) s tym, aby podal centru pisomnu Ziadost’
o poskytnutie pravnej pomoci a v nadvdznosti na to, aby v lehote 14 dni predlozil
ustavnému sudu informaciu o podani tejto ziadosti, resp. oznamenie o tom, ¢i mu bolo

vyhoveng, a ktory advokat ho bude v konani pred Gistavnym sudom zastupovat'.

Stazovatel’ podanim doruc¢enym 12. jula 2012 ustavnému sudu ozndmil, ze poziadal
kancelariu centra v L. o poskytnutie pravnej pomoci, ku ktorému pripojil fotokopiu prvej

strany Ziadosti.

Ustavny sad zistil, e Ziadost staZovatel'a o poskytnutie pravnej pomoci bola
odstipend kancelarii centru v K., ktora rozhodnutim sp. zn. 4 N 2612/12 zo 14. augusta
2012 jeho Ziadosti nevyhovela z ddvodu nesplnenia podmienky materidlnej nadze. Podl'a
informacie z Krajského sudu v Kosiciach staZovatel’ proti tomuto rozhodnutiu odvolanie

nepodal.

Ustavny sud preto vyzval stazovatel'a, aby mu v lehote 8 dni od dorudenia tejto
vyzvy zaslal splnomocnenie pre advokata na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym

sudom, a sucasne ho upozornil, Ze ak nesplni tito podmienku, jeho staznost mdze byt



odmietnutd pre nedostatok zakonom predpisanych naleZitosti podla § 25 ods. 2 zikona

0 ustavnom sude.

Stazovatel’ podanim doru¢enym 5. septembra 2012 dorucil tstavnému stdu ,,bianco*
splnomocnenie pre advokata, ktorého mu na jeho zastupovanie v konani pred Ustavnym

sudom ma ustanovit’ Gstavny sud.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikaturu,
podl'a ktorej ak ustavny sid pouci stazovatel'a o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ftstavy scielom poskytnit mu plnd moZnost’
na uplatnenie ustavnej ochrany jeho zakladnych prav a slobdd a o tom, aké podmienky musi
splnit’ na to, aby mohla byt’ jeho staznost’ povazovana za kvalifikovany navrh na zacatie
konania pred Gstavnym stdom, je procesnou povinnostou stazovatel'a a tieZ v jeho zdujme
vyzvu ustavného sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie staznosti v nej obsiahnuté

redpektovat’ (m. m. ITI. US 265/05, II1. US 81/08).

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Pretoze staznost’ stazovatela nespliia zakonom pozadované zakladné naleZitosti
a stazovatel ani napriek pisomnej vyzve nepredlozil pozadované splnomocnenie pre

advokéta na zastupovanie v konani o jeho staznosti, ustavny sid ju po jej predbeznom



prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom siide odmietol pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2012



