SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 615/2016-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. augusta 2016
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti
INVEST TRADE, spol. s r. 0., Cuémianska dlha 26, RoZiiava, zastipenej advokatkou
JUDr. Jitkou Tutkovou, Advokatska kancelaria, Mierova 94, Humenné, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 574/2011 a jeho

uznesenim zo 7. marca 2016 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti INVEST TRADE, spol. s r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 27. aprila 2016
dorucend staznost’ spolocnosti INVEST TRADE, spol. s r. o. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),

ktorou namieta porusenie zakladného prava podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Prievidza (d’alej len
,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 574/2011 a jeho uznesenim zo 7. marca

2016. Staznost’ bola odovzdana na poStova prepravu 25. aprila 2016.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka vystupuje ako opravnend v exeku¢nom konani
vedenom sudnym exekutorom JUDr. Rébertom Tutkom, Cu¢émianska dlhd 26, Roziava

(dalej len ,,sadny exekutor), pod sp. zn. EX 853/2013. Exekucia je vedend proti -
_ (d’alej len ,,povinna‘), a to o vymozenie sumy 3 889,96 €.

Uznesenim okresného sudu €. k. 9 Er 574/2011-48 zo 7. marca 2016 bola exekucia
podla § 243f ods. 5 Exeku¢ného poriadku zastavena z dovodu, ze stazovatel'ka v zmysle
§ 243f ods. 1 Exekuéného poriadku nedoplnila navrh na vykonanie exektcie podla § 39
ods. 4 Exekucného poriadku v lehote 30 dni odo dna uc¢innosti zakona ¢. 438/2015 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zdkon & 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony (d’alej len ,,novela®),
t. . najneskdér do 22. januara 2016. Toto uznesenie bolo stazovatel’ke dorucené 4. aprila

2016.

V skutocnosti stazovatel’ka navrh na vykonanie exekucie doplnila podanim

z 19. janudra 2016 osobne doru¢enym sudnemu exekutorovi 21. januara 2016.

Stazovatel'’ka poukazuje na ustanovenie § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku, podl'a
ktorého v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred u¢innostou tohto zdkona a v ktorych
sa odo dna ucinnosti tohto zakona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie exekucie
nalezitosti podl'a § 39 ods. 4, je opravneny povinny doplnit’ ndvrh na vykonanie exeklcie

podl'a § 39 ods. 4 do 30 dni odo diia U€innosti tohto zakona.

Z oddvodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze podla jeho ndzoru v lehote 30
dni je nutné doplnit navrh na vykonanie exekucie priamo exeku¢nému sudu. Podla

stazovatel’ky vSak takyto vyklad nema oporu v zdkone a je zjavne svojvolny. Navrh na



vykonanie exekucie podava opravneny v zmysle § 36 ods. 2 Exekucéného poriadku
exekutorovi. Je teda logické, Ze ak uz citované ustanovenie hovori o doplneni navrhu na
vykonanie exekulicie bez toho, aby ur¢ovalo konkrétneho adresata tohto doplnenia, je nim
bez pochyb sudny exekutor. Opacny vyklad je arbitrarny a nezlucitelny s principmi

pravneho Statu.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby tGstavny sud nalezom takto rozhodol:

,Zakladné pravo spolocnosti INVEST TRADE, spol. s r. o. podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢. k. 9Ev/574/2011-48 z 7. marca
2016 porusené bolo.

Rozhodnutie Okresného sudu Prievidza ¢. k. 9Er/574/2011-48 z 7. marca 2016
Ustavny sid zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Okresny sud Brezno (spravme ma byt Okresny sud Prievidza, pozn.) je povinny
uhradit INVEST TRADE, spol. s r. o. trovy pravneho zastupenia v sume 303,16 € na ucet
jeho pravnej zastupkyne JUDr. Jitky Tutkovej, advokdtky so sidlom Mierova 94, 066 01

¢

Humenné, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Stazovatel'ka Ziada tiez o vydanie doCasného opatrenia, ktorym by ustavny sud

odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia okresného sudu.

Z vyjadrenia predsedu okresného sudu sp. zn. Spr 610/16 z 24. maja 2016
doruceného ustavnému sudu 31. maja 2016 vyplyva, Ze v Case rozhodovania okresného
sudu nebolo zdkonnému sudcovi predlozené podanie sudneho exekutora z 15. marca 2016
dorucené okresnému sudu 18. marca 2016, ktorym sidny exekutor predlozil okresnému
sudu doplnenie ndvrhu stazovatelky podla § 243f ods. 1 Exekucného poriadku. Tato
skutocnost’ vSak nema ziadny prdvny vyznam pre rozhodnutie o zastaveni exekucie.
Tridsatdinova lehotu uvedenu v § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku, v ktorej mé opravneny
doplnit’ navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, treba
vykladat’ tak, ze toto doplnenie musi opravneny dorucit’ exeku¢nému stidu. Len tento organ

je opravneny posudit’ doplnenie navrhu a nésledne rozhodnit’ o zastaveni exekucie, resp.



o pokracovani v nej. Vyklad pouzity stazovatel'kou, podla ktorého subjektom, ktorému sa
ma navrh dorucit, je 1 sidny exekutor, je nespravny a je v priamom rozpore s § 251 ods. 4
a § 57 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, podl'a ktorych je procesné lehota zachovana,
ak sa v posledny deni lehoty urobi tikon na stde alebo podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost ho dorucit. Sudneho exekatora v tomto pripade nemozno povazovat za
dorucovatela. Ustanovenie § 36 ods. 2 Exeku¢ného poriadku upravuje osobitne postup pri
podani navrhu na vykonanie exekucie, ktorého nalezitosti posudzuje osoba exekutora
a nasledne ho zakonom upravenym sposobom predklada sudu spolu so Zziadost'ou o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a s exekucnym titulom. Tuto konStrukciu nemozno
vztahovat' aj na osobitne upravent povinnost' opravnen¢ho doplnit’ ndvrh na vykonanie
exekucie podla § 243f ods. 1 Exekucného poriadku. Preto pokial’ do uplynutia tridsat'dinovej
lehoty, t. j. do 22. januéra 2016, nebolo doplnenie nadvrhu na vykonanie exekucie dorucené
okresnému sudu alebo dané na prepravu (nie vSak sidnemu exekttorovi), nastali dovody na
zastavenie exekucie, priCom ani nasledné dorucenie doplnenia névrhu, ¢i uz priamo
okresnému sudu, alebo prostrednictvom siidneho exekttora, nemoze mat ziadny vplyv na
zastavenie exekucie podla § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku. Tento vyklad zodpoveda aj
ucelu novely, ktorym bolo nepochybne uc¢inne a urychlene posilnit’ sidnu kontrolu pri
vymahani pohl'adavok zo spotrebitel'skych vzt'ahov na zaklade zmenky, comu zodpoveda aj
pomerne prisna procesna lehota pre opravnenych na doplnenie navrhu. Akceptovanim
pravneho nazoru zastavaného stazovatel'kou by mohlo dochadzat’ k absurdnym situdciam,
ked” aj po viacerych mesiacoch, resp. rokoch by mohli byt exekuénému sidu podsuvané
doplnenia navrhov na vykonanie exektcie doru¢ené sudnemu exekutorovi ,,v zakonnej
lehote* a tento by ich sudu dorucil s oneskorenim bez inej zdkonnej lehoty, a to napriklad aj
po uplynuti niekol’kych mesiacov ¢i rokov. Len ak by stazovatel'ka dorucila okresnému
sudu doplnenie ndvrhu do 22. janudra 2016, mohlo by to pre fiu privodit’ Zelany dosledok,
teda pokraCovanie v exekucii. Inak ani z datumovej peciatky sudneho exekutora
z21.janudra 2016 na doplneni ndvrhu nevyplyva, akym sposobom bolo toto podanie
dorucen¢ stidnemu exekutorovi, ¢i osobne, alebo poStou, o vnasa pochybnosti o pravdivosti
udajov o Case a spOsobe dorucenia tohto podania, a to najmid s poukazom na vztah
stazovatel’ky a osoby sudneho exekutora. Je evidentné, ze stazovatelka vypracovala

doplnenie navrhu 19. janudra 2016, toto mala predlozit’ sidnemu exekutorovi 21. janudra



2016, pricom sudny exekutor podanie pripisom z 15. marca 2016 dorucil okresnému stidu
posStou az 18. marca 2016. Pritom sidny exekutor ma podla § 57 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku povinnost’ predlozit’ vec sudu bezodkladne po tom, ako nadobudne pochybnosti,
alebo zisti, Ze st dané¢ dovody na Ciastocné alebo uplné zastavenie exekucie. Je zrejmé, Ze
sudny exekutor si tuto povinnost’ v danej veci nesplnil, a to preto, Ze stazovatel’ka doplnenie
navrhu pravdepodobne nedorucila stdnemu exekutorovi v zdkonnej lehote. I keby
stazovatel’ka doplnila navrh na vykonanie exekucie v€as na okresnom sude, rozhodnutie
okresného sudu by bolo totozné a exeklcia by bola zastavena podl'a § 57 ods. 1 pism. m)
Exekuéného poriadku. Predseda okresného sudu d’alej uvadza konkrétne argumenty,

na zaklade ktorych by podla jeho n4dzoru bolo takymto sp6sobom rozhodnuté.

Z repliky pravnej zastupkyne st'azovatel’ky z 26. jala 2016 dorucenej Gstavnému sudu
3. augusta 2016 vyplyva, ze so stanoviskom predsedu okresného sudu nesuhlasi. Zmyslom
ustanovenia § 57 ods. 3 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (podl'a ktorého je lehota zachovana,
ak sa posledny denl urobi podanie na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho dorucit’) je stanovit’ plynutie lehot, a nie urcit’ adresata podania. Pri aplikacii
tohto ustanovenia na exeku¢né konanie je nutné slovo ,,sad* pouzit’ primerane a vylozit’ ho
s prihliadnutim na odliSnosti exeku¢ného konania, v ktorom je Casto adresdtom podani
miesto sudu exekutor. Ak by sa akceptoval vyklad okresn¢ho sidu, znamenalo by to, Ze
vo vSetkych ustanoveniach Exekuc¢ného poriadku, kde nie je vyslovene urceny adresat,
ktorému sa ma podanie v lehote dorucit’, by nim mal byt sid. V kone¢nom dosledku by tak
opravneny musel podla § 31 Exeku¢ného poriadku zloZit’ preddavok na trovy exekucie sidu
miesto exekutora a rovnako v zmysle § 40 Exeku¢ného poriadku doplnit’ nespravny,
neuplny alebo nezrozumitel'ny ndvrh na vykonanie exekucie priamo sudu. Takyto zaver by
vSak bol, samozrejme, absurdny. Okresny sid spochybiiuje d’alej dorucenie doplnenia
navrhu exekutorovi 21. janudra 2016. V tejto suvislosti je podstatné, ze st'azovatel'ka
vramci svojej podnikatel'skej Cinnosti obchoduje s pohladavkami a vystupuje ako
opravnend v stovkach exekuénych konani vedenych u viacerych exekutorov. KedZe
stazovatel’ka a sidny exekutor maju sidlo v rovnakej administrativnej budove a na rovnake;j
adrese, je pochopitel'né, Ze podania doplitujice ndvrhy na vykonanie exekucie podl'a § 243f

Exekuéného poriadku doru€ovala sidnemu exekitorovi osobne, a nie posStou. Ak tento udaj



chybal na rovnopise podania ur¢en¢ho pre sidneho exekutora, nie je to vinou stazovatel’ky
a rovnako to ani nepreukazuje nedodrzanie zakonnej lehoty. Skuto¢nost, ze podanie bolo
doruc¢ené sudnemu exekutorovi osobne a v€as, by mala vyplyvat’ okrem iného aj z knihy
doslej posty stidneho exekutora. Napriek tomu, Ze mozno sthlasit’ s okresnym sudom, podl'a
ktorého ucel novely by bol lepSie zabezpeCeny, ak by sa doplnenia navrhu na vykonanie
exekucie zasielali priamo stdu, pokial’ to zdkonodarca neuviedol v zneni novelizovaného
ustanovenia § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku, nie je mozné dospiet’ k takémuto zaveru
len teleologickym vykladom, ktory je v rozpore so systematickym vykladom. Ak sa totiz
navrh na vykonanie exekucie podl'a § 38 Exekuc¢ného poriadku, ako aj doplnenie netuplného
navrhu na vykonanie exekucie podla § 40 Exekucného poriadku dorucuje exekutorovi,
stazovatel’ka sa nemala preCo domnievat, ze ak § 243f Exekucného poriadku neurcuje
konkrétne adresata doplnenia navrhu na vykonanie exekucie podla tohto ustanovenia,
potom by nim mal byt niekto iny ako exekutor. Napokon pradvna zastupkyna st'azovatel’ky
vyslovuje nestihlas s pravnym ndzorom okresného sudu, podla ktorého aj keby bolo
doplnenie navrhu podané vcas okresnému stdu, i tak by doslo k zastaveniu exekticie podl'a
§ 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku, a uvaddza v tejto suavislosti vlastné

protiargumenty.

II.

Z podania stazovatel’ky z 19. januara 2016 oznacen¢ho ako ,, Doplnenie navrhu na
vykonanie exekucie podla § 243f Exekucného poriadku“ adresovaného sudnemu
exekutorovi, ktorého exekutorskému turadu bolo podanie podla datumovej peciatky
dorucené osobne 21. januara 2016, vyplyva, ze v sulade s ustanovenim § 243f ods. 1 a § 39

ods. 4 Exekuéného poriadku sa dopiiiajii pozadované skutoénosti.

Z uznesenia okresného sudu €. k. 9 Er 574/2011-48 zo 7. marca 2016 vyplyva, ze
exekucia sa zastavuje, ked’ze nedoslo k doplneniu navrhu na vykonanie exekicie v lehote
30 dni od ucinnosti novely, teda do 22. januara 2016. Konanie bolo zastavené v zmysle § 57

ods. 2 a § 243f ods. 5 Exekucného poriadku.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud sktima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednavania.
Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny néavrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Stazovatel’ka je presvedcend, ze doplnenie navrhu na zacatie exekucie bolo podané
vcas, ked’ ho dorucila v zdkonnej lehote sidnemu exekutorovi, pri€om nie je jej vinou, Ze
sudny exekutor predlozil jej navrh okresnému stidu o niekol’ko tyzdnov neskér, teda davno

po uplynuti zdkonnej lehoty.

Podla nazoru okresného sudu za spravny treba povazovat taky vyklad, podla ktorého
malo byt doplnenie ndvrhu doruc¢ené v zdkonnej lehote priamo okresnému sudu, ¢o sa vSak

nestalo, a preto bola exekucia pravom zastavena.

Z pohladu ustavného sudu je potrebné uviest’, ze dotknuté ustanovenia exeku¢ného
poriadku neddvaju jednozna¢ni odpoved’ na otazku, komu ma byt doplnenie navrhu na
vykonanie exektcie v danom Specifickom pripade v zdkonnej lehote dorucené, teda ¢i ma
byt doplnenie dorucené priamo okresnému sudu, alebo postacuje, ak bude dorucené

sudnemu exekutorovi, ktory ma povinnost’ bezodkladne podanie predlozit’ sudu.

Treba konstatovat’, ze tak vyklad a pravny ndzor okresného sudu, ako aj vyklad

a pravny nazor stazovatel’ky v danej otdzke st vzhl'adom na nejednoznacnost’ zdkonnej



upravy mozné a legitimne, pri¢om obe interpretacie sa javia ako ustavne konformné. Obe

strany uvadzaju viacero presved¢ivych argumentov pre zavery, ku ktorym dospeli.

Za uvedeného stavu nemozno pravne zavery okresné¢ho sudu povazovat za arbitrarne
¢1 zjavne neodévodnené, ¢o znamena, Ze Ustavny sud nema dévod do zaverov okresného
sudu zasiahnut. Vyklad okresného sudu vdanej veci je jednym z moznych
ustavnekonformnych vykladov. Samotnd skuto¢nost’, ze stazovatel’ka ma na vec odlisny

pravny nazor, bez d’alSieho nezaklada porusenie oznacenych ¢lankov Gstavy a dohovoru.

Ustavny sid povazuje za potrebné zdoraznit, Ze stazovatelka (ako na to sama
poukazuje a ako to vyplyva aj z predmetu jej cinnosti) okrem iného obchoduje
s pohl'addvkami a zaoberd sa aj ich vymdhanim vo vd¢Som rozsahu (niekol'ko stoviek
pripadov). Za tohto stavu mozno od nej opravnene ocCakavat dostatocnii odbornu
starostlivost’ a predvidavost’ pri vybavovani takejto agendy. Zaroven to znamena, Ze
nemozno suhlasit’ s ndzorom pravnej zastupkyne st'azovatel’ky, podl'a ktorého st'azovatel’ka
nemala dovod vzhladom na prdvnou =zastupkynou podany vyklad spornej otazky
predpokladat’, Ze doplnenie ndvrhu na zacatie exeklcie sa ma realizovat priamo voci
okresnému sudu. Prave naopak, pri nalezitej opatrnosti a predvidavosti stazovatel’ka mala
predpokladat’ aj mozny odlisSny vyklad spornych ustanoveni a v stlade so zésadou
vigilantibus iura scripta sunt doplnenie navrhu podat’ v zakonnej lehote nielen sidnemu

exekutorovi, ale aj okresnému stdu.

Bertc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. augusta 2016



