SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 370/2016-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. oktobra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkyiia) a zo sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijati staznost
I - iipencho advokatom
JUDr. Svitoslavom Vaskom, Bastova 5/A, Bardejov, ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 19/2013, za ucasti Okresného sudu Kosice I,

a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo _ na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom

pod sp. zn. 21 P 19/2013 porusSené¢ boli.

2. Okresnému stdu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
21 P 19/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. _ priznava finanéné zadostucinenie
v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré mu je Okresny sud KoSice I povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny stid Kosice I je povinny | NENEG_————R
uhradit’ trovy konania v sume 363,79 € (slovom tristoSestdesiattri eur a sedemdesiatdevat

centov) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Svitoslava VaSka, BaStova 5/A, Bardejov,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 17. marca 2016
dorucend staznost | (-
len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a pradva na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

21 P 19/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o navrhu

na rozvod manzelstva stazovatel'a a jeho manzelky _

(d’alej len ,,navrhovatel’ka®), a o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletej

_ (dalej len ,,maloleta®). Napadnuté konanie

zacalo na zaklade nadvrhu navrhovatel’ky doru¢ené¢ho okresnému sudu 1. februara 2013.

Stazovatel’ v staznosti poukazuje na priebeh napadnutého konania, priCom uvadza:

«... Na Okresny sud Kosice I /dalej len ,, porusovatel’/ bol dna 1. 2. 2013 doruceny
zo strany navrhovatelky/matky..., navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva a upravu
rodicovskych prav a povinnosti.

.. Dna 2. 10. 2013 sa uskutocnilo sudne pojedndvanie, na ktorom boli pritomni
navrhovatelka a odporca... spolu so svojimi pravnymi zdstupcami a kolizna opatrovnicka.

Pojednavanie bolo odrocené na den 3. 12. 2013.



... Dna 16. 10. 2013 bola zo strany staZovatela podand ndmietka zaujatosti podla
§ 15a ods. 1 OSP voci sudkyni, ktorej bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie
z dovodov uvedenych v pisomnom podani pri jej uplatneni.

... Dna 26. 11. 2013 bola zo strany pravneho zastupcu staZovatela podand Ziadost
o zruSenie a odrocenie pojednavania vytyceného na den 3. 12. 2013 z dévodov
nerozhodnutia o namietke zaujatosti uplatnenej staZovatelom a tiez z dovodu kolizie
v pojedndvaniach.

... Na odrocujucom pojednavani dna 3. 12. 2013, na ktorom bola pritomna iba
kolizna opatrovnicka, bolo vyhldsené uznesenie o odroceni pojedndvania na den 7. 1. 2014.

... Pojednavanie odrocené na den 7. 1. 2014 bolo zrusené z dovodu na strane
porusovatela a odrocené na den 11. 2. 2014.

... Pojednavanie odrocené na den 11. 2. 2014 bolo zrusené z dovodu na strane
poruSovatela a odrocené na den 5. 3. 2014. Aj napriek e-mailovému dorucovaniu tohto
oznamenia o zruSeni pojedndvania, e-mail nebol doruceny pravnemu zastupcovi
stazovatela ani do rannych hodin druhého dna (11. 2. 2014), a kedZe pravny zdstupca
nemal vedomost o zruSeni pojedndvania, spolu s klientom/stazovatelom boli pritomni v ten
den na pojednavani.

... Dna 5. 3. 2014 sa uskutocnilo sudne pojedndvanie, na ktorom boli pritomni
navrhovatelka a stazovatel’ spolu so svojimi pravaymi zdstupcami a kolizna opatrovnicka.
Pojednavanie bolo odrocené na den 29. 4. 2014.

... Na odrocujucom pojednavani dna 29. 4. 2014, na ktorom bol pritomny stazovatel,
jeho pravmy zastupca a taktiez kolizna opatrovnicka (navrhovatelka spolu s pravnou
zastupkynou pritomné neboli, ospravedinili sa), bolo vyhlisené uzmnesenie o odroceni
pojedndvania na neurcito za ucelom znaleckého dokazovania.

... Od toho casu (29. 4. 2014) porusovatel vo veci samej nekonal ani nevykonal
znalecké dokazovanie. Listom zo dna 6. 7. 2015 pravny zdstupca stazovatela Ziadal
stazovatela o vytycenie pojedndvania. Aj napriek pisomnej Ziadosti, porusovatel nevytycil
pojednavanie ani nevykonal nijaky procesny ukon vo veci samej ani nevykonal znalecké
dokazovanie, ktoré vyhlasil uznesenim na pojednavani dna 29. 4. 2014. Porusovatel tak

neucinil ani do 30. 11. 2015, kedy stazovatel podal staznost z dévodu prietahov v konani.



. Pojedndvanie porusovatel’ vytycil az dna 8. 12. 2015 (dorucené pravnemu
zastupcovi 11. 12. 2015), teda az po doruceni staznosti predsedovi okresného
sudu/porusovatela, na den 12. 1. 2016.

... Po vytyceni sudneho pojedndvania na den 12. 1. 2016 sa dalo zo stavu sudneho
konania a obsahu spisu vopred predpokladat, Ze aj napriek tomuto vytyceniu sudneho
pojednadvania dojde k dalsim (pokracujucim) prietahom v konani, kedZe nebolo vykonané
znalecké dokazovanie, ktoré nariadil porusovatel na odrocujiicom pojednavani dna
29.4. 2014.

... V konani o rozvod manzelstva a upravu rodicovskych prav a povinnosti pod sp. zn.
21 P/19/2013 doposial’ nebolo rozhodnuté. Sudne konanie vo veci samej zacalo podanim
navrhu zo strany matky dna 1. 2. 2013. Uplynuli tri roky a doposial nebolo rozhodnuté, boli
vykonané iba vysluchy matky, staZovatela a koliznej opatrovnicky, pricom je treba

poznamenat, ze moj klient/stazovatel uz viac ako tri roky a tri mesiace nevidel svoju dcéru

I

Stazovatel’ v staZnosti poukazuje aj na konanie o vypratanie bytu, v ktorom okresny
sud uznesenim sp. zn. 25 C 228/2012 z 11. decembra 2012 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym ulozil stazovatel'ovi, aby doCasne nevstupoval do Specifikovaného bytu v -

_, ato az do pravoplatného skoncCenia konania vo veci samej.

Na zaklade tohto predbezného opatrenia ,, musel nutene vypratat’ byt dna 12. 12. 2012 .

Nasledne stazovatel poukazuje na to, Ze na okresnom sude je vedené konanie
o upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva.
Okresny sud uznesenim sp. zn. 22 P 193/2012 z 12. decembra 2012 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym docasne zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky (navrhovatel’ky
v napadnutom konani, pozn.) a stazovatel'ovi nariadil, aby sa zdrzal styku s maloletou

do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:



«V case vyddvania predbeznych opatreni zo strany porusovatela a podavania
roznych navrhov zo strany matky na sud, mala _ Styri roky, dnes ma sedem
rokov a devit mesiacov. Poukazujem na to, Ze v danom pripade otec nevidel a nestretol sa
s dcérou uz vyse troch rokov (3 roky a 3 mesiace), pricom je potrebné v danej chvili/case
urobit tzv. ,,restart” vztahov medzi dcérou a otcom, t. z. obnovit' vztahy, ktoré boli medzi
otcom a dcérou pretrhnuté/prerusené viac ako 3 roky.

... Stazovatel sa citi byt ukrivdeny postupom porusSovatela v konani pod sp. zn.
21 P/19/2013 sposobovanim prietahov, jednak svojimi procesnymi rozhodnutiami
a nedodrZiavanim lehot.

... Povazujem takyto postup porusovatela vo vztahu k osobe stazovatela a pravnej
veci za nezakonny v rozpore s clankom 6 (pravo na spravodlivé sudne konanie) Dohovoru...
Viac jako tri roky, nie viastnou vinou, moj klient/otec nevidel svoju dcéru. O ten cas bol
otec ukrdteny pri sledovani vyvinu/vyvoja vlastnej dcéry. Ten cas mu uz nikto nevrati a
sposobil taky rozvrat vztahov, Ze by bolo spravodlivé pre otca, aby organy verejnej moci
svojimi rozhodnutiami a postupmi naplnili obsah ustanoveni clanku 41 Ustavy Slovenskej
republiky, minimalne tym, Ze budu konat riadne, spravodlivo, vcas, bez zbytocnych
prietahov a v sulade s doterajsou judikaturou spravne, sustredene a efektivne.

... Porusovatel’ priznal, Ze v obdobi od 29. 4. 214 do 8. 12. 2015 vo veci nijako
nekonal. Teda pocas tohto obdobia bol necinny, nesustredeny, neefektivny. Ani skutocnost,
Ze porusovatel’ dna 8. 12. 2015 vytycil sudne pojedndavanie na den 16. 1. 2016, neznamena,
Ze tymto ukonom doslo k ukonceniu ¢i pretrhnutiu doby, kedy dochadzalo k zbytocnému
prietahu. Prave naopak, porusovatel mohol a mal vopred predvidat zo stavu sudneho
konania a obsahu spisu a vykonat' znalecké dokazovanie, ktoré nariadil na odrocujucom
pojednavani dna 29. 4. 2014. Sudne pojednavanie 16. 1. 2016 neprinieslo ni¢ nové, prave
naopak, vyvstala tam potreba (nutnost) vykonat znalecké dokazovanie sposobom
typickym/charakteristickym pre tento druh konania v sulade s vyhlasenym uznesenim

na odrocujucom pojednavani dna 29. 4. 2014.»

Na zéklade skutocnosti uvedenych v staznosti sa stazovatel domdha, aby Ustavny

sud nalezom takto rozhodol:



..o Zdkladné prdavo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného sudu Kosice [
v konani vedenom pod sp. zn. 21 P/19/2013 porusené bolo.

... Okresnému sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 21 P/19/2013 sa prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 5.000,00 €..., ktoré
je Okresny sud Kosice I povinny vyplatit' staZovatelovi.

... Okresny sud KoSice I je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia vo vySke

¢

363,79 € na ucet pravneho zastupcu.

Néavrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia stazovatel’ odovodnuje
v nadvdaznosti na skutoCnosti uvedené v staznosti z dovodu, ze , len konstatovanie
poruSenia zakladného prava... podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy by bolo nedostatocnym

zadostucinenim .

V podani doruenom tustavnému stdu 22. aprila 2016 stazovatel' dopliia svoju
argumentéciu a uvadza:

,, Poukazujem na nevysvetlitelnu pohnutku porusovatela, ktory vo veci samej dna
6. 4. 2016 vytycil sudne pojednavanie na den 3. 5. 2016 o 11,00 hod.

S poukazom na bod 9. Poukazujem tiez na to, Ze porusovatel na odrocujucom
pojednavani dna 29. 4. 2014 vyhldsil uznesenie o odroceni pojednavania na neurcito
za ucelom znaleckého dokazovania. Znalecké dokazovanie porusovatel nevykonal
a po 627 dinoch (obdobie od 29. 4. 2014 do 16. 1. 2016, kedy porusovatel nekonal)
uskutocnil sudne pojednavanie diia 16. 1. 2016, ktoré opdtovne ni¢ nové neprinieslo, bolo
neucelné, a na ktorom opdtovne vyhlasil uznesenie o odroceni pojedndvania na neurcito
za ucelom znaleckého dokazovania (bod 16.).

Podla vedomosti stazovatela, nariadené znalecké dokazovanie nebolo vykonané,
stazovatel’ nebol prizvany/predvolany na vysSetrenie k znalkyni ani neobdrzal znalecky

posudok vo veci samej. Pritom porusovatel uznesenim zo dna 28. 1. 2016 poveril sudnu

znalkyiu || ) acovanim znaleckého posudku, pricom nariadil



ucastnikom konania dostavit' sa na predvolanie k znalkyni, podrobit’ sa psychologickému
vySetreniu a poskytnut’ jej potrebnu sucinnost' za ucelom vypracovania znaleckého posudku.
KedZe znalkyna nepredvolala stazovatela na nijaké vysetrenie ani staZovatelovi nebol
doruceny znalecky posudok, je dovodné predpokladat, Ze znalecké dokazovanie vykonané
nebolo.

Aj napriek tomu, Ze uz dvakrat porusovatel nariadil znalecké dokazovanie
ustanovenym znalcom (v dnoch 29. 4. 2014 a 16. 1. 2016), toto ani raz vykonané nebolo.
Porusovatel, ale vytycil sudne pojedndvanie na den 3. 5. 2016. Dévody vytycenia sudneho
pojedndvania nie su zname ani nie je zname, co viedlo porusovatela k vytyceniu sudneho
pojednavania. StaZovatel opdtovne poukazuje na nesustredené, neefektivne, nelogicke,

nehospodarne konanie porusovatela, ktorym spésobuje zbytocné prietahy vo veci samej. “

Po predbeznom prerokovani ustavny sad prijal na dalSie konanie staznost

stazovatela uznesenim sp. zn. II. US 370/2016 z 26. aprila 2016.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’a a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢1 trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Ustavny sad zaroven vyzval predsedu okresného sudu, aby
sa vyjadril k staZnosti. Pravny zéastupca stazovatel’a a predseda okresného sudu ustavnému

sudu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zéastupcu st'azovatela a predsedu okresného sudu,
Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, Gstavny sud v stulade s § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, ked’ze

dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu sa k staznosti vyjadril v pripise sp. zn. 1 SprV 331/2016

z 31. augusta 2016, v ktorom poukazal na priebeh napadnutého konania a nésledne uviedol:



,,Po skutkovej stranke sa predmetné konanie vzhladom na mnozstvo predlozenych
listinnych dokazov a potrebu nariadenia znaleckého dokazovania javi nepochybne
zlozZitejsie. Po pravnej stranke mozno danu vec povazZovat za Standardnu, nijako
sa nevymykajucu z beznej rozhodovacej c¢innosti prvostupnovych sudov.

K ditke konania prispeli aj samotni vicastnici konania. Na Ziadost navrhovatelky
a tiez aj na zZiadost odporcu boli dve pojedndvania odrocené bez prejednania veci.

Postup sudu v obdobi od 29. 4. 2014 do 8. 12. 2015, kedy sud nevykonaval Ziadne
dokazovanie ani iny ukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci samej, mozno povazZovat
za zbytocny prietah v konani. Taktiez dve pojednavania boli odrocené bez prejednania veci
z dovodov na strane zakonnej sudkyne.

Povaha predmetu konania, teda rozvod, uprava prav a povinnosti rodicov
k maloletéemu dietatu si vyzaduje osobitnu starostlivost’ o naplnenie ucelu konania a preto

trvanie napadnutého konania viac ako tri a pol roka je uz samo osebe neprimerané. Preto

staznost | N s j: ako opodstatnend.

Stazovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu v podani zo 4. oktébra 2016 podal
stanovisko k vyjadreniu predsedu okresného stdu, pricom v prvom rade uvadza, ze
predseda okresného sudu sdm vo svojom vyjadreni pripustil, Ze v napadnutom konani
vznikli zbyto¢né prietahy. Nasledne uvadza:

«... pojednavanie vytycené na den 3. 5. 2016 bolo zrusené z dovodu znaleckého
dokazovania, ktoré este predtym nariadil porusovatel. Sucasny stav je taky, Ze pribratd
sudna znalkyna vyhotovila znalecky posudok, ten bol doruceny stranam a caka sa
na vytycenie sudneho pojednavania. Pojednavanie doposial vytycené nebolo, avsSak
vzhladom na spravanie sa navrhovatelky a jej pravnej zastupkyne v tomto konani a v inych
konaniach (obcianskych na OS KE I pod sp. zn. 22 P/193/2012 a v dvoch pravoplatne
skoncenych trestnych konaniach, ktoré skoncili zastavenim trestného stihania)
a s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku v tomto konani, je otdzne a vysoko
nepravdepodobné skoré skoncenie veci samej.

... Od podania navrhu navrhovatelky/matky dna 1. 2. 2013 uplynuli tri roky a osem
mesiacov, vo veci samej sa nerozhodlo, pricom stale plati nariadené predbezné opatrenie

zodna 12. 12. 2012 o zdrzani sa styku stazovatela/otca s dcérou. Uplynuli presne tri roky



a osem mesiacov a o rozvode ani o uprave prav a povinnosti doposial nebolo rozhodnuté.
Presne tri roky a 10 mesiacov stazovatel/otec nevidel svoju dcéru, ktora v case, kedy musel
nutene rodinu a byt opustit, mala Styri roky a v sucasnosti ma osem rokov. Stazovatel
ocakava konecné rozhodnutie, najmd, aby doslo k uprave vztahov medzi otcom a dcérou,
avSak cas rozhodnutia je v nedohladne. Prave porusovatel’ je na rade, aby svojim
rozhodnutim ,,prispel “ k tzv. , restartu* vztahov medzi dcérou a otcom, t. z. k obnoveniu
vztahov, ktoré boli medzi otcom a dcérou pretrhnuté/prerusené 3 roky a 10 mesiacov,
pretozZe ¢im skor sa zacne tento restart vztahov, tym skor dojde aj k obnoveniu pretrhnutych
vztahov. StaZovatel’ neprejudikuje rozhodnutie sudu, avsak na zaklade vykonaného
dokazovania vo veci samej a spracovaného znaleckého posudku a jeho zaverov a taktiez
zaverov z vedenych trestnych konani na zaklade oznameni matky a tam vykonanych
znaleckych posudkov sudnymi znalcami, stazovatel veri, Ze rozhodnutim sudu sa konecne

obnovi vztah otca a dcéry.»

I1.

Ustavny sad z vyziadaného stdneho spisu okresného stdu zistil tento priebeh

napadnutého konania:

Dna 1. februara 2013 navrhovatel’ka podala okresnému sidu névrh na rozvod
manzelstva so stazovatelom a na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti voci
maloletej na Cas po rozvode. Svoj ndvrh odovodnila aj takymi skutocnost'ami, na zaklade
ktorych sa domnievala, Ze zo strany stazovatela mohlo dochadzat k sexudlnemu
zneuzivaniu maloletej. V navrhu tiez uviedla:

,Z uvedenych dovodov som podala dna 7. 12. 2012 trestné ozndmenie pre
podozrenie z trestného cinu sexudlneho zneuzivania podla ustanovenia § 201 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zdakona. Vo veci bolo zacaté trestné stihanie, o com bola upovedomena
moja pravna zastupkyna upovedomenim Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru

krimindlnej policie... CVS: ORP-2868/1-OVK-KE-2012 zo diia 22. 1. 2013.



Navrhovatel'ka k navrhu prilozila aj uznesenie okresného sudu €. k. 22 P 193/2012-
16 z 12. decembra 2012, ktorym bola maloletd docasne zverena do jej osobnej starostlivosti
s tym, ze stazovatelovi okresny sud nariadil doCasne sa zdrzat' styku s maloletou.
V oddvodneni tohto uznesenia okresny sud okrem iného uviedol:

., V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze styk otca s maloletym dietatom moéze mat
negativny dopad na psychiku a harmonicky vyvoj osobnosti dietata. Sud k tomuto dospel
na zaklade faktov poskytnutych matkou a dovodnych podozreni, Ze maloleté dieta by mohlo

byt v pripade styku s otcom vystavené opakovanému sexualnemu zneuzivaniu. “

Dna 21. februara 2013 okresny sud vyzval navrhovatelku na zaplatenie sidneho
poplatku. Dna 8. marca 2013 navrhovatel’ka ozndamila okresnému sudu, ze zaplatila sidny

poplatok.

Dna 11. aprila 2013 okresny sud dorucoval navrh stazovatelovi na vyjadrenie,
vyziadal si sudny spis sp. zn. 22 P 193/2012, Ziadal o preSetrenie pomerov uUcastnikov
konania Urad préce, socialnych veci a rodiny v Kogiciach (d’alej len ,kolizny opatrovnik®),
zistoval vysku prijmu navrhovatelky a stazovatela, uznesenim ustanovil maloletej

kolizneho opatrovnika a poucil G€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach.

V diioch 26. a 30. aprila 2013 zamestnavatelia navrhovatel’ky a stazovatela dorucili
doklady o vyske ich prijmov. Diia 14. méja 2013 dorucil okresnému sudu spravu aj kolizny
opatrovnik. Dna 15. méja 2013 bola okresnému sudu vratena nedoruCend zasielka pre

stazovatel’a.
Dna 28. augusta 2013 okresny sud nariadil pojednavanie na 2. oktober 2013.
Na pojednavani 2. oktobra 2013 boli pritomni GcCastnici konania a ich pravni zastupcovia

s tym, Ze okresny sid vypocul navrhovatel’ku a pojednavanie odrocil na 3. december 2013.

Okresny sud ziadal 17. oktobra 2013 o pripojenie vySetrovacieho spisu vo veci

trestného konania vedeného voci st'azovatel’'ovi.
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Dna 21. oktdbra 2013 stazovatel’ dorucil okresnému stidu namietku zaujatosti proti

zakonnej sudkyni |

Dinia 6. novembra 2013 bol sidny spis doruceny Krajskému stidu v KoSiciach (dalej
len ,krajsky sud“) na rozhodnutie o namietke zaujatosti, ktory nasledne namietku zaujatosti
dorucoval pravnej zastupkyni navrhovatel'ky na vyjadrenie. Pravna zastupkyna dorucila

20. novembra 2013 krajskému stidu svoje vyjadrenie.

Krajsky sud rozhodol uznesenim z 27. novembra 2013 tak, Ze sudkyna || |z
B i jc vylicena z prerokavania a rozhodovania predmetnej veci. Diia 2. decembra

2013 bol sudny spis doruceny okresnému sudu.

Dna 2. decembra 2013 pravny zastupca stazovatela ospravedlnil svoju netcast
na pojednavani z dovodu podanej namietky zaujatosti a tiez vzhl'adom na koliziu

pojednévani. Néasledne okresny sud odrocil pojednavanie na 7. januar 2014.

Okresny sud 3. decembra 2013 dorucoval ucastnikom konania uznesenie krajského

studu z 27. novembra 2013, ktorym rozhodol o ndmietke zaujatosti.

Dna 7. januara 2014 okresny sud zrusil pojednavanie z dovodu praceneschopnosti
zakonnej sudkyne a odro€il ho na 4. februar 2014. Pravny zéastupca nésledne ziadal
o urcenie in¢ho terminu pojednavania vzhl'adom na koliziu pojednavani s tym, Ze oznamil
aj iné terminy, kedy sa zucastiiuje pojednavani v inych konaniach. Okresny std nasledne

nariadil pojednavanie na 11. februar 2014.

Dna 10. februara 2014 okresny sud zrusil pojednévanie nariadené na 11. februar 2014

z rodinnych dévodov zédkonnej sudkyne a odroc€il ho na 11. marec 2014.

Na pojednavani 11. marca 2014 boli pritomni tUcastnici konania, ich pravni

zastupcovia a kolizny opatrovnik. Okresny sid na pojednavani vypocul navrhovatel’ku
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a stazovatel'a, nasledne ho odrocil na 29. april 2014 s tym, Ze si vyZiada relevantné

rozhodnutia z trestného konania.

Okresny sud 12. marca 2014 Ziadal zamestnavatelov navrhovatel’ky a st'azovatel'a
o ozndmenie aktudlnej vysky prijmu. Dnia 20. marca 2014 a 7. aprila 2014 zamestnavatelia

dorucili okresnému sudu podania o vyske prijmu.

Dna 29. aprila 2014 pravna zéastupkyna navrhovatel'ky ospravedlnila svoju netcast’
na pojednavani vzhl'adom na ochorenie maloletej, ktori navrhovatelka sprevadzala
na oSetrenie. Na pojednavani boli pritomni staZovatel, jeho prdvny zastupca a kolizny
opatrovnik. Okresny sud nasledne pojedndvanie odrocCil na neurCito na ucely nariadenia

znaleckého dokazovania.

Dna 6. maja 2014 pravna zéastupkyna navrhovatel’ky dorucila okresnému stdu
potvrdenie, podl'a ktorého navrhovatel'ka sprevadzala maloleti na celodennom lekdrskom

oSetreni.

Dna 7. méja 2014 okresny std vyzval matersku Skolu, ktoru navstevuje maloleta,
a zamestnavatela  navrhovatelky, aby mu oznamili  pritomnost  maloletej,

resp. navrhovatel’ky v ditoch 24. aprila az 29. aprila 2014.

Okresny sud uznesenim zo 7. mdja 2014 uloZil navrhovatel’ke povinnost’ zaplatit’
odporcovi sumu 100 € na zaklade § 147a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
, OSP*).

Dna 21. maja 2014 zamestnavatel' navrhovatel’ky dorucil okresnému sudu podanie

0 jej pritomnosti v zamestnani v rozhodnom case.
Dna 29. méja 2014 podala navrhovatel'ka odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho stidu

zo 7. méja 2014. Okresny sud odvolanie dorucoval 12. jina 2014 stazovatel'ovi a koliznemu

opatrovnikovi. Stazovatel’ dorucil svoje vyjadrenie k odvolaniu 9. jala 2014.
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Dna 10. jula 2014 okresny sud predlozil stidny spis krajskému stidu na rozhodnutie
o odvolani. Dna 15. jala 2014 bol stdny spis doruceny krajskému sudu. Krajsky sud
rozhodol uznesenim z 27. novembra 2014 tak, Ze zmenil uznesenie okresného sudu

a navrhovatel'ku zaviazal nahradit’ stazovatel'ovi sumu 15 €.

Dnia 4. decembra 2014 bol sudny spis doruceny okresnému sudu. Okresny sud

nasledne dorucoval uznesenie krajského sudu ucastnikom konania.

Dna 20. februdra 2015 navrhovatel'ka dorudila okresnému stidu podanie, v ktorom
poukazuje na vypracované znalecké posudky v trestnom konani, z ktorych malo vyplynut
aj odporucanie, aby maloletd nebola opakovane vystavovana vysluchom. Vzhl'adom na tieto
skuto¢nosti navrhla, aby v predmetnom konani nebolo opakovane nariadované znalecké
dokazovanie, ale aby si okresny sud vyziadal vySetrovaci spis. K podaniu prilozila
navrhovatel’ka aj upovedomenie o zacati trestné¢ho stihania vo veci sexudlneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1 a 2 pism. b) Trestné¢ho zdkona a tieZ uznesenie Okresn¢ho riaditel'stva
Policajného zboru v KoSiciach z 1. decembra 2014, ktorym pribral do konania Vyskumny

ustav detskej psychologie a patopsychologie na vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 8. decembra 2015 okresny sud nariadil pojednévanie na 12. januér 2016.

Na pojednavani 12. januara 2016 boli pritomni ucastnici konania, ich pravni
zastupcovia a kolizny opatrovnik. Okresny sud zistoval vysledok trestného stihania,
vysledky znaleckého dokazovania v tomto konani, vypocul ucastnikov konania a kolizneho
opatrovnika a pojednavanie odro€il na neurCito na UcCely nariadenia znaleckého

dokazovania.
Okresny sud rozhodol uznesenim z 28. janudra 2016 tak, Ze nariadil znalecké

dokazovanie znalkynou z odboru psychologic || GGG = o’ jcj, aby

vypracovala znalecky posudok v lehote 50 dni od dorucenia sudneho spisu.
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Dna 18. februara 2016 stazovatel dorucil okresnému sudu podanie a navrhol
vypustit’ otazku pre znalkynu tykajicu sa mozného sexudlneho zneuZivania s prihliadnutim

na odporacania znalcov vyslovené v trestnom konani.

Dna 19. februara 2016 navrhovatel’ka dorucila okresnému sudu namietky proti
ustanovenej znalkyni, ktoré nasledne odovodnila v podani doru¢enom 29. februara 2016.
Navrhovatel’ka ziadala, aby znalecky posudok vyhotovil znalecky ustav, ktory by posudil

zévery dosial’ vypracovanych znaleckych posudkov.

Dnia 4. aprila 2016 okresny sud nariadil pojednavanie na 3. m4j 2016.

Uznesenim zo 14. aprila 2016 okresny sud rozhodol, ze znalkyna || GG
B nic jc vylicend zo znaleckych ukonov v predmetnom konani. Okresny sid nasledne

zrusil pojedndvanie nariadené na 3. maj 2016.

Dna 2. méja 2016 okresny sud zaslal sudny spis znalkyni na ucely vypracovania

znaleckého posudku.

Dnia 23. mgja 2016 st'azovatel’ dorucil okresnému sidu podanie, v ktorom Ziadal, aby
okresny sud rozhodol o jeho predoslom navrhu na vypustenie otdzky pre znalkynu tykajucu
sa sexualneho zneuzivania. V pripise z 30. m4ja 2016 okresny sud reagoval na podanie
stazovatela s tym, Ze jeho podanie vyhodnotil ako vyjadrenie k nariadeniu znaleckého

dokazovania.

Diia 4. jula 2016 znalkyia poziadala o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého

posudku do 22. jula 2016.

Uznesenim z 29. jula 2016 okresny sud predizil lehotu na vypracovanie znaleckého
posudku do 22. augusta 2016. Predmetné uznesenie okresny sud nedorucoval tcastnikom
zdovodu, ze znalkyna predlozila 3. augusta 2016 vypracovany znalecky posudok.

Uznesenim z 18. augusta 2016 okresny sud priznal sudnej znalkyni odmenu.
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I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 19/2013.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odli$nost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny std hodnotil postup okresného sudu v napadnutom konani a jeho jednotlivé
procesné¢ ukony podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ked’Ze tieto boli
v prevaznej miere vykonané do 30. juna 2016. Ukony vykonané po 1. juli 2016 tstavny sad
hodnotil aj podla ustanoveni zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej a5 ,,CMP*), vychadzajic z toho, Ze podla § 395 ods. 1 CMP ak § 396 neustanovuje
inak, plati tento zadkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho Gc¢innosti.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie

stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného

sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
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sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP (do 1. jula 2016), ktory sidom
prikazuje, aby v suc¢innosti so v§etkymi ti€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich
prav bola rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP (do 1. jala 2016), podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP (do 1. jula 2016) povinny robit’ vhodné
opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov.
Dalgia vyznamné povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP (do 1. jula 2016), podla
ktorého sa pojedndvanie moze odrocit’ len z dblezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’.
Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy

sa bude konat’ nové pojednavanie.

Z § 395 ods. 1 CMP vyplyva, ze od 1. jula 2016 je okresny sid v relevantnom
rozsahu povinny postupovat v napadnutom konani podla ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku. Jednotlivé ustanovenia Civilného mimosporového poriadku
smeruji aj k tomu, aby pri konaniach podla tohto zidkona nedochadzalo k poruseniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 5 ods. 2 CMP sud postupuje z uradnej povinnosti na zdklade zdkona na

ucely prejednania a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav bola rychla a ¢inna.
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Podl'a ¢l. 12 CMP sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie
prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytoénym prietahom, kona hospodarne

a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania Gcastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 30 CMP po zacati konania postupuje sud v sucinnosti s ostatnymi subjektmi

konania tak, aby bola vec v ¢o najkratSom Case prejednand a rozhodnuta.

Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia

Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 157 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnit' rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom

pojednévani s prihliadnutim na povahu konania.

Podla § 179 ods. 1 CSP pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut

spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zédkona.

Podl'a § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa mdze odro€it’ len z ddlezitych ddvodov.
Pojednavanie moze byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca
z dolezitych dovodov nemdze dostavit na pojednavanie a zaroveil od nich nemoZno

spravodlivo ziadat’, aby sa na pojednavani nechali zastlpit'.

Podla § 183 ods. 2 CSP od advokata mozno okrem dovodov, ktoré nastali kratko
pred pojedndvanim a okrem pripadu, ak advokat sudu preukéaze, ze strana, ktor zastupuje,
odovodnene trva na osobnom zastipeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo ziadat’, aby sa
dal zastupit’ inym advokatom. Od strany mozno vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dala
na d’alSom pojedndvani zastupit’ inou osobou, ak k odro¢eniu pojednédvania doslo z dovodu

jej nepriaznivého zdravotného stavu.
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Podl'a § 183 ods. 3 CSP strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu
dévod bezodkladne po tom, ¢o sa o fiom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho

s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla predpokladat’.

Podl'a § 183 ods. 4 CSP ak sud zisti, ze stranou uvedeny dévod na odrocenie
pojednavania nie je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktord odrocenie navrhla.
Strana, ktora navrhuje odrocenie pojednédvania, je povinna uviest' telefonne Cislo alebo
elektronickl adresu, na ktori ju mozno upovedomit’ o rozhodnuti sidu o jej ndvrhu na

odrocenie pojednavania.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sid v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha preroklivanej veci.

Ustavny std vo svojej judikatare (napr. IV. US 22/02, 1II. US 103/09) uz uviedol, Ze
nielen necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna ¢innost’ vS§eobecného sidu moéze zapricinit’
porusenie ustavou zaruc¢eného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to
v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych

prav, kvoli ktorym sa staZovatelia na neho obratili s ndvrhom, aby o ich veci rozhodol.

1. Pokial' ide o prvé kritérium, ktoré ustavny sid zohladnuje pri rozhodovani
o staZnostiach namietajucich poruSenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud uvadza, Ze predmetom konania je rozhodovanie
o rozvode manzelstva navrhovatel’ky a stazovatel'a a konanie o uprave pomerov manzelov
k maloletej na €as po rozvode (§ 100 CMP). Z pravneho hladiska predmetni vec mozno
povazovat za bezni agendu rozhodovania vSeobecnych sudov. Ako fakticky prvok
zlozitosti veci ustavny sid vyhodnotil skuto¢nost, ze sti¢asne s napadnutym konanim

okresného sudu prebiehalo trestné konanie, v ramci ktorého bol staZovatel’ trestne stihany
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pre podozrenie zo spachania zlo¢inu sexualneho zneuZivania podla § 201 ods. 1 a 2 pism. b)
Trestného zdkona voci maloletej. Vysledok trestného konania mal nepochybne vplyv
na rozhodnutie okresné¢ho sidu v prerokuvanej veci. Zistovanie toho, ¢i bol Specifikovany
zlo¢in spachany, zaviselo aj od znaleckého dokazovania, ktoré bolo vykonavané v trestnom
konani opakovane. Znalecké dokazovanie bolo vykondvané odbornym vySetrenim
maloletej, pricom samotni znalci odportcali nevystavovat’ opakovane maloletu vySetreniu
(rozhovorom) zameranym na skutkové okolnosti, ktoré mali predstavovat’ naplnenie
vymedzenej skutkovej podstaty. Podl'a nazoru ustavného sudu uvedena skutocnost’ prispela

vyrazne k celkovému trvaniu napadnutého konania.

V ramci tohto kritéria ustavny sid povazoval osobitne za potrebné prihliadnut
ajnato, ze napadnuté konanie sa tyka aj Upravy pomerov rodi¢ov — navrhovatelky

a stazovatel’a k ich maloletej dcére.

V tejto suvislosti Gstavny sud pripomina pravne zédvery Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava, ktoré uviedol vo svojej judikatire. Eurdpsky sid pre l'udské prava ,,berie do ivahy
vyznamnost veci z pohladu stazovatela a vytvoril tri druhy rychlosti, a to primerant,
osobitnu a vynimo¢nu. Vynimo¢nu rychlost’ vyzaduje sud pri rozhodovani veci tykajticich
sa rodiCovskych prav...“ [Svak, J. a kolektiv. Advokat pred eurdpskymi sidmi (prakticky
sprievodca). Zilina: Poradca podnikatel’a spol. s r. 0., 2004, s. 43].

Eurépsky std pre Pudské prava v rozsudku vo veci Fiala proti Ceskej republike
z 18.7. 2006 uviedol, ze pripady tykajuce sa starostlivosti o deti je teda nevyhnutné
prejednavat’ so vsetkou rychlostou (bod 76; porovnaj tiez rozsudky vo veciach Nuutinen
proti Finsku z 27. 6. 2000, Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004). Rovnako tak
uviedol, Ze veci ,,tykajice sa starostlivosti o deti je nevyhnuté prejedndvat’ rychlo. Prietahy
v niektorej faze konania mozno tolerovat’ len za podmienky, Ze celkovd doba konania
nebude neprimerand.“ (rozsudok vo veci Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000, bod 110,
porovnaj tiez rozsudok vo veci Hokkanen proti Finsku z 23. 9. 1994, bod 72). V rozsudku
vo veci KiiZ proti Ceskej republike z 9. 1. 2007 uviedol: ,,V tomto ohlade Stid pripomina,

ze zalovanému S§tatu nalezi zaistit’ si prostriedky umoznujuce riesit pripady tykajice sa
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maloletych deti s najvysSou rychlostou, napriek pripadnym rozporom medzi rodi¢mi tychto

deti.” (bod 74 rozsudku)

2. V ramci druhého kritéria ustavny sud hodnotil spravanie stazovatel’a ako tiCastnika
napadnutého konania. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze spravanie staZovatela neprispelo
k doterajiej dizke napadnutého konania, stazovatel' poskytol okresnému siudu primerant

suc¢innost’ a v zdsade adekvatne reagoval na vyzvy okresného sudu.

3. V suvislosti s posudzovanim postupu okresného sudu v napadnutom konani
ustavny sud poukazuje na to, Ze v Case rozhodovania o staznosti stazovatel'a napadnuté
konanie trvalo tri roky a devit mesiacov. V tomto obdobi okresny sud v zésade postupoval
bez zbytotnych prietahov, zistoval relevantné skutkové okolnosti a vykonéval
pojednavania. V dvoch pripadoch boli pojedndvania odrocené z dovodov na strane
ucastnikov konania (3. decembra 2013 — kolizia pojedndvani pravneho zastupcu
stazovatela, 29. aprila 2014 — netcast’ navrhovatel’ky z dovodu ochorenia malolete))
avdvoch pripadoch z dovodov na strane zdkonnej sudkyne (7. januara 2014 -
praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne, 11. februara 2014 — rodinné dovody zakonnej
sudkyne). V relevantnom obdobi sa vyskytlo jedno obdobie necinnosti v rozsahu jeden rok
— v Case od 4. decembra 2014, ked” bol sudny spis doruceny okresnému sudu krajskym
sudom, do 8. decembra 2015, ked” okresny sud nariadil pojednavanie na 12. januar 2016.
V tomto obdobi okresny sud nevykonal Ziaden procesny ukon, ktory by smeroval
k prerokovaniu a rozhodnutiu veci. Tato necinnost” okresného sidu moZno Ciastocne
akceptovat, kedZze mohla suvisiet’ s otdzkou znaleckého dokazovania. Okresny sud
bezprostredne pred tymto obdobim necinnosti vykonal pojednavanie 29. aprila 2014
a nasledne pojednavanie odrocil na neurcito na ucely nariadenia znaleckého dokazovania.
Nasledne navrhovatel’ka dorucila 20. februara 2015 okresnému sidu podanie, v ktorom
poukdzala na vyjadrenia znalcov v trestnom konani, ktori neodportcali vystavovat’ maloleta
d’als$im vysluchom. Okresny sid na pojednavani 12. januara 2016 zistoval vysledky
trestného konania a tiez vysledky znaleckého dokazovania v tomto konani. Znalecké
dokazovanie nariadil 28. januara 2016, priCom sidny spis zaslal znalkyni 2. maja 2016.

V tomto Casovom Useku sa okresny sud musel vysporiadat’ s namietkami navrhovatelky
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a stazovatel’a, ktoré smerovali vo¢i osobe znalkyne, ako aj otazkam poloZenym znalkyni.
Napriek zjavnej snahe okresného stdu postupovat’ v napadnutom konani plynulo a jeho
snahe prihliadnut na zaujmy maloletej je potrebné hodnotit’ postup okresného stdu

v napadnutom konani ako neefektivny.

Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud uzavrel, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom — neefektivnym postupom
a nec¢innost'ou, a tym aj k poruseniu zékladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhl'adom na to, ze v Case rozhodovania ustavného sidu napadnuté konanie nebolo
pravoplatne skoncené¢, ustavny sud prikadzal okresnému sudu, aby v zmysle ¢l. 127 ods. 2

druhej vety ustavy v danej veci konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde vyplyva, Ze ak Gstavny
sud rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.
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Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na okolnosti predmetnej veci — predovSetkym na predmet konania
ana v tomto naleze vymedzeny prvok faktickej zloZitosti veci a tiez na dizku napadnutého
konania, ustavny sud priznal stazovatel'ovi sumu 1 000 €, ktora je podl'a ndzoru Gstavného

studu primerand konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 3 vyroku tohto néalezu).

Stazovatel tiez ziadal thradu trov konania pred Gstavnym sudom, ktoré mu vznikli
v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim advokatom. Stazovatel’ si uplatnil uhradu trov

konania v sume 545,68 € za tri ukony pravnej sluzby.

Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude trovy konania pred ustavnym stidom,

ktoré vzniknu Ucastnikovi konania, uhradza tcastnik konania zo svojho.

Podla § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatela thradu trov konania v sume
363,79 € v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to za 2 Ukony pravnej sluzby podla
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§ 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky (prevzatie a priprava zastiipenia vratane prvej porady
s klientom, staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny std vychadzal zo zakladnej
sadzby tarifnej] odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby za rok 2016 v sume 143 € (1/6
vypoctoveho zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a ndhrady hotovych vydavkov (rezijny
pausal) za kazdy Ukon pravnej sluzby v sume 8,58 € (1/100 vypoctového zékladu podla
§ 16 ods. 3 wvyhlasky), ¢o spolu predstavuje sumu 303,16 €. Kedze advokat je
podrla priloZzeného osvedc¢enia platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), uvedena
suma bola zvySend o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla zdkona
¢.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud
nepriznal odmenu za tkon pravnej sluzby — podanie zo 4. oktobra 2016, ked’ze toto podanie
neobsahuje taka argumentaciu, ktord by nebola uvedena uz v staznosti stazovatela.
Ustavny sid tento tikon nepovazoval za odévodneny a idelne vynalozeny v stvislosti

s uplatiovanim prav stazovatel’a (§ 251 CSP).

Priznana uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na ucet pravneho
y y

zastupcu stazovatel’a (§ 31a ods. 1 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2016
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