SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 322/2016-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. méja 2016

predbezne prerokoval staznost advokatky [ GG T

I o veci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného
stdu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 63/2009 a jeho uznesenim z 26. maja
2015 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 354/2015

a jeho uznesenim z 30. novembra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost advokatky || G o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 23. marca 2016

doru¢ena staznost’ advokatky |G (Calcj len ,stazovatelka®), ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,astava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 63/2009 a jeho uznesenim z 26. maja 2015 (d’alej aj
,uznesenie okresného sudu®) a postupom Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 354/2015 a jeho uznesenim z 30. novembra 2015

(d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu®).

Stazovatelka v st'aznosti okrem iného uvadza, ze na okresnom stde je vedené pod

sp. zn. 9 C 63/2009 konanie ,,v pravnej veci navrhovatela _
_ I o/ odporcovi Slovenska republika, zastupenda

Ministerstvom hospoddrstva SR, Mierova 19, Bratislava, o ndhradu Skody vo vyske
64 385 750,24 €...

Podanim zo dna 29. 07. 2013, doplnenym podanim zo dna 21. 10. 2013, podala...
na Okresnom sude Bratislava II, do konania sp. zn.: 9C/63/2009... navrh podla... § 93
O. s. p., na vstup do konania na strane navrhovatela, z dovodu legitimneho prdavneho
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zaujmu na vysledku sporu... "

Stazovatelka konkretizuje svoj vztah k firme |G

B (dalej aj ,,navrhovatel’ka®), tak, ze ako advokatka spolupracovala ,,so spolocnostou

_ od jej vzniku. Vysledkom... prdce pre spolocnost bol

podnet na Generalnu prokuraturu SR, ktory... spracovala v zastupeni spolocnosti -
_ na zdklade udelenej a prijatej plnej moci. Podnet
obsahoval pravny rozbor rozhodnutia Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi, ktorym
od oktobra 2005 urad zvysil ceny plynu pre domdcnosti, a navrh na zrusemie tohto
rozhodnutia, pre jeho rozpor so zakonom, podanim protestu generalneho prokuratora.
Na Generdlnu prokuratiru SR podnet osobne dorucila, dna 09. 05. 2007, | NEEGR
B ovindrka... Aktudlne je toto rozhodnutie zruSené, na zdklade podnetu
podaného Generalnej prokurature SR dna 09. 05. 2007, a podla vyjadrenia spolocnosti

_ v médiach, je to zakladny kamen, pilier k tomu, aby
spolocnost _ pokracovala v zZalobach o ndhradu

Skody, t.j. v konani na Okresnom sude Bratislava II, sp. zn.: 9C/63/2009... “.
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Stazovatel'ka je toho nazoru, Ze za UspeSny podnet na ,, Generdlnu prokuraturu SR,
vysledkom ktorého je zrusenie rozhodnutia URSO, ktorym urad od oktobra 2005 zvysil ceny
plynu pre domdcnost... ma(m), na zaklade zmluvy o poskytnuti pravnej sluzby, ktoru...

uzatvorila so spolocnostou _ dna 22. 01. 2007, narok

na odmenu vo vyske 12,5% zo zisku, zo sumy, ktoru Okresny sud Bratislava II, v konani

sp. zn.. 9C/63/2009... o nihradu Skody 64 385 750,24 €, spolocnosti ||| KGR
_ priznd, pre pripad uspesnosti Zzaloby. Sucastou skutkovych
a pravnych zaverov siidu vo veci sp. zn.:9C/63/2009... by malo byt aj rozhodnutie URSO,
ktorym od oktobra 2005 urad zvysil ceny plynu pre domadcnosti, zrusené na zdaklade podnetu

podaného Generalnej prokurature SR, dna 09. 05. 2007. .

Dalej stazovatelka ozrejmuje, ze na Okresnom sude Bratislava I prebieha konanie

vedené pod sp. zn. 10 C 143/2011 vjej pravnej veci proti |G
. o uicenie, Ze pravny vztah, zaloZzeny zmluvou o poskytnuti pravne;j
sluzby z 22. januara 2007 trva. Podl'a stazovatel'ky _
navrhuje navrh zamietnut, pre nedostatok prdavneho zaujmu na pozZadovanom urceni
a pritom v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 63/2009, podala ndmietku
nepripustnosti vedlajSieho Gcastnictva stazovatelky, aj z dovodu, Ze medzi |}

I «/vokditkou, a spolocnostou | NN

neexistuje Ziadna zmluva o poskytovani pravnych sluzieb. “.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 9 C 63/2009 z 26. maja 2015 rozhodol tak, ze
nepripustil vstup stazovatelky do konania ako vedlajSicho ucastnika na strane
navrhovatel’ky z dovodu absencie pravneho zaujmu ma vysledku konania. Proti tomuto
uzneseniu okresného stidu podala st'azovatel'ka odvolanie. Krajsky sid uznesenim sp. zn.

4 Co 354/2015 z 30. novembra 2015 uznesenie okresného sudu potvrdil.

Stazovatel'ka d’alej v staznosti poukazuje na to, Ze oboma staznostou napadnutymi
rozhodnutiami boli porusené jej zakladné pradva a prdva garantované ustavou, listinou
a dohovorom, pretoze podla jej ndzoru sa v tychto rozhodnutiach prejavila ,, Zjavna

svojvola, negujuca, zZe rozhodnutim vo veci moze byt dotknuté moje prdavne postavenie,



prava, vyplyvajuce z hmotného prava, ako aj zaujem na skutkovych a pravnych zdveroch,
na ktorych je rozhodnutie v predmetnej veci zalozené.

Zjavna svojvola, negujuca platnu judikaturu, podla ktorej o prdavny zaujem
vedlajsieho ucastnika ide vtedy, ak rozhodnutim vo veci moze byt dotknuté jeho prdavne
postavenie alebo prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava, ale aj vtedy, ak je
zdaujem na skutkovych a pravnych zaveroch, na ktorych je rozhodnutie v predmetnej veci

zalozZene. “.

Stazovatel’ka povazuje tieto rozhodnutia za ,, NendlezZité, prekracujuce ramec
konania, a irelevantné pre rozhodnutie sudu o navrhu na vstup vedlajsieho ucastnika

(s

do konania. “.

Stazovatelka tiez tvrdi, Ze v konani vSeobecné siidy vec nespravne pravne posudili
a vykonali ustavne nekonformny vyklad § 93 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), podla ktorého moze do konania vstapit’ kazdy, kto ma pravny zdujem na jeho

vysledku.

Na zaklade tychto skutocnosti stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud po prijati jej veci
na dalSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze oznaCenym postupom
a uznesenim okresného sudu, ako aj oznacenym postupom a uznesenim krajského stidu bolo
porusené jej zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj
pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatelka taktieZ ziada uznesenie krajského sudu
zruSit a vec mu vratit' ,,za ucelom opdtovného prerokovania a rozhodnutia vo veci,

podmienujuc, ze v dalsom postupe je sud viazany pravnymi nazormi Ustavného sudu SR *“.

II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.
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Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavni neopodstatnenost’
staznosti moze ist’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’

ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 4/00, II. US 101/03).

Predmetom staznosti je namietané porusenie zdkladnych prav stazovatelky
zarucenych ustavou, listinou a prava zaru¢ené¢ho dohovorom rozhodnutiami okresného sudu

a krajskeého sudu.

1. Ustavny std konstatuje, ze stazovatelka predmetnou staznostou najprv napadla
uznesenie okresn¢ho sudu. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢€l. 127 ods. 1
ustavy, ustavny sud nema pravomoc preskumavat’ napadnuté rozhodnutie krajského sudu,
ked’Ze proti nemu bol pripustny riadny opravny prostriedok, ktory stazovatelka vyuzila,

a o odvolani proti nemu rozhodol krajsky sid ako sud odvolaci. Z tohto dévodu bolo



potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla

§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude (obdobne II. US 371/11).

2. Iné je to v pripade, pokial' staZovatel’ka namieta poruSenie svojho zakladné¢ho
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie uznesenim krajského sudu

ako odvolacieho sudu.

Podl'a judikatiry tustavného sudu zakladné pravo na sadnu ochranu zarucuje
kazdému pravo na pristup k stdu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim.
Zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj podla ¢l. 36 ods. 1
listiny) sa mozno doméhat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonéavacimi

zékonmi (napr. I11. US 124/04).

Pokial’ ide o poziadavky na odovodnenie rozhodnutia sudu v limitoch ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (a aj ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny), ustavny sud sa uz odvolal
na judikataru ESLP, podl'a ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sud zavézuje, aby odovodnil svoje
rozhodnutie. To vSak neznamend, Ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
podrobna odpoved’. Otazku, ¢i sad splnil svoju povinnost” oddévodnit’ rozhodnutie, ktora
vyplyva z €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla zaverov ESCP moZno posudit’ len so zretelom
na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku
z9.12.1994, séria A, C. 288). Znamena to, Ze oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat
odpoved’ na kazdi poznamku, pripomienku alebo navrh, ak ide o taku otazku, ktord nie je

relevantna a nevyhnutna pre dané rozhodnutie.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj

za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4).



Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto tustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s dustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
V nadvéznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny preskumavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02).

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavneho sudu v Slovenskej republike vyplyva, ze rozhodovanie o navrhu na pristipenie
do konania ako vedlaj§ieho G¢astnika patri do pravomoci vieobecnych sudov. Ustavny std
nie je sudom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy
vSeobecnych sudov. V zédsade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych
a pravnych ndzorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu usmeriiovat’ vyvoj judikatiry vSeobecnych
sudov z hladiska spravnosti vykladu a uplatiiovania zakonov (vedlajSieho UcCastnictva)
za podmienky reSpektovania jeho ustavnej konformity, alebo zjednocovat’ judikatiru
vieobecnych sudov (¢o je kompetenciou prave najvyssieho sadu, pozri napr. I. US 17/01,

IV. US 267/05, 111. US 78/07).

Ustavny sud kongtatuje, 7e krajsky sud konal v danej veci v medziach svojej
pravomoci, ked interpretoval a aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho stidneho

poriadku (§ 93 ods. 1) a tieto pritom vylozil spésobom, ktory sa neodchyl'uje, navySe uz
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vobec nie extrémne, od vykladu vSeobecnych sudov v obdobnych porovnatel'nych

pripadoch.

Podl'a nazoru tstavného sidu namietanie nespravnosti a nezdkonnosti rozhodnutia
krajského sudu ako odvolaciecho sidu nemoze byt samo osebe dovodom porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (Cl. 36 ods. 1 listiny) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Krajsky sid neodmietol stazovatel'ke poskytnutie sudnej ochrany, vecou sa
zaoberal a rozhodol o nej. Hoci jej odvolaniu odvolaci sid nevyhovel a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie, ustavny sud zastdva ndzor, ze samotné procesné rozhodnutia ho

nedostavaji v konani o ur€enie, Ze pravny vztah trva do podstatne nevyhodnejsej pozicie.

Krajsky sud ako odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, ktorym potvrdil rozhodnutie
okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP, najprv citoval § 93 ods. 1 a 3
OSP, opisal podstatné namietky stazovatel'ky, ktoré spocivali najmid v tom, Ze pravne
zavery sudu prvého stupfia v uzneseni su zjavnd svojvola, Ze si nendlezité, prekracuju
rdmec konania a su irelevantné pre rozhodnutie sidu o navrhu na vstup vedlajSieho
ucastnika do konania. Podl'a jej n4dzoru toto rozhodnutie poskytuje pradvnu ochranu vykonu
prava navrhovatela v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku podla § 256
Obchodného zakonnika zjavne smerujiceho k poskodeniu zmluvného partnera v rozpore
s dobrymi mravmi podl'a § 3 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika, relevantného aj pre obchodné

vztahy a sposobom v rozpore so zmluvnymi dojednaniami.

Dalej sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil so zaverom stdu prvého stupiia, Ze
_ nema pravny zaujem na vysledku tohto sporu, predmetom ktorého je
navrhovatelom voci odporcovi uplatneny narok na ndhradu Skody v Zalovanej vyske,
nakolko rozhodnutim v tomto spore sa nijakym sposobom nezmeni jej pravne postavenie.
_ odovodnila svoj vstup do konania ako vedlajsej ucastnicky na strane
navrhovatela tym, zZe bez sucinnosti navrhovatela nie je pre nu objektivne mozné vyuctovat
mu odmenu za spracovanie a podanie podnetu na Generdlnu prokuraturu SR v zmysle
zmluvne dojednanej odmeny za poskytnuté pravne sluzby, a poukazom na to, Ze jej vstup
do konania priaznivo ovplyvni jej prdvne postavenie a umozni jej napravit porusenie
zmluvy navrhovatelom a jeho dosledky. Akym sposobom by sa vitazstvo navrhovatela v
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tomto sporé malo dotknut jej pravneho postavenia (a akého vobec), vsak nevysvetlila.
Vstupom do konania taktiez nedosiahne sucinnost navrhovatela za uicelom vyuctovania mu
odmeny za pravne sluzby, ktoré mu poskytla v minulosti, avsak i keby nejaku sucinnost
mohla dosiahnut, tdato skutocnost' nezaklada jej pravmy zdujem na vysledku konania v
zmysle § 93 ods. 1 O.s.p., ktory by odovodnoval pripustnost jej vedlajsieho ucastnictva v
konani na strane navrhovatela, ked’ je nesporné, ze nema ziadny pravny vztah k predmetu
sporu, a rozhodnutie o uplatnenom naroku navrhovatela na nahradu skody proti odporcovi
sa akéhokolvek jej pravneho postavenia netyka, a teda nemozu byt dotknuté Ziadne jej

‘

prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava. “,

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ,,z odovodnenia vstupu _ do konania
vyphva len jej osobny (majetkovy) zdujem na vyuctovani odmeny podla zmluvy
s navrhovatelom, od ktorej navrhovatel’ v roku 2007 odstupil, za stavu, ked sa v inom
sudnom konani domdaha urcenia, Ze vztah zalozeny predmetnou zmluvou trva, co v Ziadnom

pripade nemoze zakladat pripustnost jej vedlajsieho ucastnictva v tomto spore... .

Ak potom sud prvého stupiia vyhodnotil, Ze staZzovatel'’ka neuviedla ziadne konkrétne
dovody pravneho zdujmu na vysledku tohto konania, a na zdklade tfou tvrdenych
skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze nemé na vysledku prebiehajuceho konania pravny zaujem,
ked’ze jej pravne postavenie sa rozhodnutim o navrhu navrhovatel'a nezmeni, preto jej vstup
do konania ako vedl'ajSej ticastnicky na strane navrhovatela nepripustil, bolo podl’a ndzoru
krajského stidu spravne, preto sa s odovodnenim uznesenia okresn¢ho sudu v celom rozsahu
stotoznil, odkédzal nan a na zdoraznenie jeho spravnosti nepovazoval za potrebné uvadzat
ziadne d’alSie skutocnosti, pretoze by boli podl'a neho len opakovanim spravnych zaverov

sudu prveho stupna.

Ustavny sad k citovanému dodava, e predpokladom pripustnosti vedlajsieho
ucastnictva v konani je pravny zaujem vedl'ajSieho ucastnika na vysledku sporu, t. j. pravny
zéujem na uspesnosti v spore u toho ucastnika, ku ktorému pristapil. O pravny zédujem ide
vtedy, ak rozhodnutim sudu vo veci bude dotknuté pravne postavenie vedl'ajSieho ucastnika
(jeho prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného prava) a poukazuje na rozsudok

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 140/2005 (70/2006 ZSP), podla
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ktor¢ho aj v pripade vedlajSieho ucastnictva je nevyhnutny pravny zaujem vedlajSieho

ucastnika na vysledku sporu a nepostacuje iba zdujem moralny ¢i majetkovy.

Vychadzajic z uvedené¢ho ustavny sud opitovne konStatuje, Ze dovody uznesenia
krajského sudu st zrozumitelné a dostatocne logické, vychadzajice zo skutkovych
okolnosti daného pripadu a relevantnych procesnych noriem. Rozhodnutie nevykazuje
znaky svojvole, hoci je pomerne stru¢né, ale tistavny sud nie je opravneny nahradzat’ pravne
nazory, ku ktorym vSeobecné sudy dospeli v konani o navrhu na pristupenie stazovatel’ky
ako vedl'ajSieho ucastnika pri aplikécii § 93 ods. 1 OSP. Interpretacia zdkona, ktortl krajsky
sud v danom pripade zvolil, nepopiera zdsadnym sposobom znenie a ucel pravnych noriem
aplikovatelnych v danej veci, ked bol toho nazoru, ze stazovatelka neosvedcila

dostato¢nym spdsobom svoj pravny zaujem na vysledku konania.

Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s pravnymi nazormi krajského stdu nestotoznuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nézoru
a nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym

(m. m. IV. US 35/02).

Ustavny sid povazuje napadnuté uznesenia krajského sudu teda za tstavne
akceptovatelné, ktoré nie st v rozpore s ucelom a zmyslom dotknutej pravnej Upravy
a sposob, akym v tejto veci rozhodli, nemozno povazovat’ ani za arbitrdrny alebo zjavne
neodévodneny a ako taky odporujlci zékladnym pravam zarucenym v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,

¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. pravu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je tieZ
zaruka, e rozhodnutie sudu bude spiiat’ o¢akdvania a predstavy Gcastnika konania alebo
osoby, ktord sa doméha pristipenia do konania v pozicii vedl'ajSieho ucastnika. Podstatou
je, aby postup sudu bol v stlade so zakonom, aby bol tstavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskiimatelné a nearbitrarne.
V opacnom pripade nema ustavny sid dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti studov,

a tak vyslovovat porusenia zakladnych prav (m. m. I. US 50/04, I11. US 162/05).

10



Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti nezistil taku pri¢innu stavislost
medzi namietanym rozhodnutim a postupom krajského sudu a st'azovatel'kou namietanym
poruSenim jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré by signalizovali, Ze k ich poruseniu redlne mohlo
dgjst’, a preto ju odmietol v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom stde z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, Gstavny sud sa uz dal§imi ndvrhmi

stazovatel’ky na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. méja 2016
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