SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 838/2014-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ Zdruzenia na ochranu
obCana spotrebitela HOOS, Namestie legiondrov 5, PreSov, zastupeného advokatom
JUDr. Ambrézom Motykom, Advokatska kancelaria, Namestie SNP 7, Stropkov, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav garantovanych ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l.47 ods. 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky, zédkladnych prav garantovanych ¢&l. 11
ods. 1, ¢€l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 2 a 3 Listiny zékladnych prav a slobod, prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
a zakladného prava podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5 Co 375/2013 z 29. maja 2014 a takto

rozhodol:

Staznost Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. oktobra

2014 dorucenad staznost’ Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS (d’alej len



,stazovatel*), ktorou namietalo porusenie svojich zakladnych prav garantovanych ¢l. 20
ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava®),
zakladnych prav garantovanych ¢l. 11 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 a €l. 37 ods. 2 a 3 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®), prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) a zakladného prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej
len ,,charta®) rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn.

5 Co 375/2013 z 29. maja 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Stazovatel vo svojej staznosti v uvode popisal skutkovy stav takto. ,,V pravnej veci
vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 12C/56/2012 sme dna 29. 06. 2012
vstupili do konania v procesnej pozicii vedlajsSieho ucastnika podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p.
Pre vstup vedlajsiecho ucastnika do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. je rozhodujuca
skutocnost, Ze Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS je pravnickou osobou,
ktorej predmetom cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (zak. ¢. 250/2007
Z. z.), a Ze vedlajsi ucastnik vstupil do konania na ochranu prav a oprdavnenych zaujmov
spotrebitela.

Po tom, ako nam bol v konani doruceny ndavrh na zacatie konania a jeho prilohy sme
vo veci podali dina 31. 10. 2012 vyjadrenie, v ktorom sme okrem iného vzniesli namietku
premlcania Zalobcom uplatiiovanych narokov. Napriek uplynutiu vSeobecnej 3-rocnej
premlicacej doby podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a dovodne vznesenej namietke
premlicania Okresny sud Michalovce rozsudkom zo dna 14. 05. 2013 ¢. k. 12C/56/2012-141
zaviazal Zalovaného spotrebitela zaplatit' Zalobcovi sumu 254 962,72 K¢ (10 225,91 €)
s prisl. spolu s trovami konania v celkovej vyske 2 971,83 €. V odovodneni svojho
rozhodnutia poukazal na skutocnost, Ze na predmetny spotrebitelsky pravny vztah je nutné
aplikovat’ ustanovenia Obchodného zdakonnika. Obchodny zdkonnik pritom zakotvuje
v§eobecnu 4-rocnu premlcaciu dobu, preto narok zZalobcu nepovazoval za premlcany.

Proti citovanému rozsudku sme podali dna 05. 06. 2013 odvolanie, v ktorom sme
namietali, Ze v spotrebitelskych pravnych vztahoch sa prednostne pouzije obcianskopravna

uprava pred obchodnopravnou upravou. Na podporu svojich tvrdeni sme v nasom odvolani



poukdzali na platni pravnu vipravu SR a CR (kedze islo o spor s medzindrodnym prvkom),
na rozhodnutia sudov k danej problematike, ako aj na teoretické publikacie zaberajuce sa
nutnostou aplikacie 3-rocnej premlcacej doby na vsetky spotrebitel'ské pravne vztahy.

Na zdklade nasho odvolania nasledne Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dna
29.05. 2014 c.k. 5Co/375/2013-185 Zalobu zamietol a to prave s poukazom na dovodne
vznesenu namietku premlcania vedlajsim ucastnikom vystupujucim v konani na podporu
zalovaného spotrebitela. Citovanym rozsudkom Krajsky sud zaroven rozhodol o trovdch
vedlajsieho ucastnika a to tak, Ze mu ndhradu trov konania nepriznal. V zmysle
odovodnenia napadnutého rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach vedlajsi ucastnik
nevykonal ukony nevyhnutné na uspech vo veci. Odvolaci sud zdroven argumentoval, Ze
vzhladom na predmet cinnosti vedlajSieho ucastnika nemozZno nim vykonané tkony

‘

povazovat za ucelne vynaloZené.

3. Samotné namietky proti napadnutému rozsudku krajského stidu stazovatel’ zhrnul
takto: «Sud vSak posudil trovy vedlajsieho ucastnika ako neucelné, nakolko
.,V prejedndvanej veci nemozno urobit’ zaver, Ze zastupca vedlajsSieho ucastnika vykonal
ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t.j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by
malo vplyv na rozhodnutie sudu“. Zo skutkového stavu predmetnej prdavnej veci vSak
vyplyva pravy opak. Okresny sud Michalovce totiz rozsudkom zo dna 14. 05. 2013 C.k.
12C/56/2012-141 zaviazal zalovaného spotrebitela na Zalovanu sumu a az ndsledne,
v dosledku procesného ukonu - odvolania podaného vedlajsim ucastnikom Krajsky sud
v Kosiciach rozhodnutie sudu prvého stupiia zmenil a Zalobu zamietol. Prave vedlajsi
ucastnik zastupeny advokatom podal proti rozhodnutiu Okresného sudu Michalovce
odvolanie, v ktorom ucinne vzniesol namietku premlcania, c¢o v konecnom désledku malo za
nasledok zamietnutie zZaloby v celom rozsahu. Ukazuje sa, Ze posobenie Zdruzenia ako
vedlajsieho ucastnika na strane spotrebitela v konani je dostatocne ucinnym prostriedkom
zabranit  dodavatelom porusovat spotrebitelské prava. Ak sa teda sud zaoberd
neucelnostou nasich trov, pricom prave vdaka posobeniu vedlajsieho ucastnika v konani
doslo k uspechu zalovaného, jeho argumentdcia sa stiva skutkovo aj pravne

nepresvedcivou. ...



Dovolime si vsak poukdzat na skutocnost, zZe Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS je zalozené predovsetkym z obeti nekalych praktik doddvatelov na
financnom trhu a snazi sa presadzovat ocistu tychto pravmych vztahov. Poukazuje na
neprimerané zmluvné podmienky, nekalé obchodné praktiky, ale aj na celospolocensky
fenomén civilnopravnej uzery. Zdruzenie je bezmajetné, nemd potrebné materialne ani
persondlne zdazemie preto je odkazané na pomoc advokatov, kedZe dodavatelia (inkasné
spolocnosti, banky, nebankovky, operatori...) zaplavili sudy desattisickami zalob
o nedovodné pohladavky.

Zo zZiadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, aby sa ucastnik odborne sposobily
nemohol dat v sudnom konani zastupit advokatom. Preco by zdruzenie muselo byt
odbornikom v danej problematike, ked' si ho zakladaju laici, ktori boli sami poskodeni
roznymi praktikami doddvatelov. Preco by tito laici mali byt odbornikom dokonca na pravo
procesné, pricom na druhej strane stoji Specializovand advokdtska kancelaria Zalobcu.

Zdruzenie je bezmajetné, nema potrebné materidlne ani personalne zdazemie, ale je
aktivne, pretoze vstupilo ako vedlajsi ucastnik do tisicov spotrebitelskych sporov a vyrusilo
tym necestnych dodavatelov, ktori masivne zahlcovali sudy ZzZalobami o pohladavky
z neprijatelnych  zmluvnych pokut, po poziti nekalych obchodnych podmienok
a v neposlednom rade mnozstvom premlcanych pohladavok.

Otdzka trov v uspesnych sudnych konaniach je pre Zdruzenie otazkou prezZitia tejto
institiicie pracujiicej vo verejnom zdujme v zmysle vysokych ciel'ov politiky EU.

Navyse, povazujeme za dolezité upozornit na skutocnost, ze Okresny sud Michalovce
rozsudkom zo dna 14. 05. 2013 ¢.k. 12C/56/2012-141 priznal Zalobcovi uplatnovany ndrok
a rovnako mu priznal aj nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 2 366,33 €. Je priam
zardzajuce, ako sud prezentuje jeden zo zakladnych procesnych principov rovnosti
ucastnikov, ak Zalobcovi, ako financnému nadndrodnému gigantovi trovy konania bez
rozpakov priznal, ale to isté pravo upiera bezmajetnému neziskovému spotrebitelskéemu

zdruzeniu, ktoré kona vo verejnom zdaujme.»

4. Nasledne stazovatel' uvddza viaceré rozhodnutia krajskych sudov Slovenskej
republiky, rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ako aj rozhodnutia sudov

Ceskej republiky tykajice sa rozhodovania o trovach konania. Zaverom k tymto uvaham



stazovatel’ doplnil, Ze ,, prave zo skutkového a pravneho stavu v prejedndvanej pravnej veci
vwplyva flagrantné porusenie zakladnych prav staZovatela ustavne nekonformnymi

a arbitrarnymi rozhodnutiami vseobecnych sudov “.

5. Nakoniec stazovatel svoje namietky uzavrel stanoviskom: , Krajsky sud
v KoSiciach nas napadnutym rozhodnutim diskvalifikoval vo vztahu k nasmu pravu na
nahradu trov pravneho zastupovania. Pravo na pravnu pomoc nemoze bez rozmeru prava
na nahradu trov konania ndjst zmysluplné uplatnenie v obcianskom sudnom procese.
Ustavny rozmer prava ucastnika na ndhradu trov konania v tispesnom sidnom spore
vwpbva z ndlezov Ustavného sudu SR, napr. II. US 78/03, II. US 31/04, II. US 56/05,
1V. US 147/08, I1. US 122/09.

Obcianske sudne konanie ma byt jednou zo zaruk zdakonnosti, pod ktorou treba
rozumiet prdavnu istotu pri aplikdcii prava sudom, a to v rozsahu zabezpecujucom naplnenie
spravodlivej ochrany subjektivnych prav ucastnikov konania v zmysle clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a v siilade s pravom na spravodlivy sidny proces zarucenym
Clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktorym je
Slovenska republika viazana.

S poukazom na uvedené sa Krajskym sudom v KoSiciach tvrdend neucelnost
pravneho zastupenia vedlajsieho ucastnika prieci principu spravodlivého sudneho procesu

3

a principu rovnosti ucastnikov. ‘

6. Stazovatel navrhol, aby ustavny sid ndlezom rozhodol, Ze napadnutym
rozsudkom krajského sudu boli poruSené jeho zékladné prava garantované ¢l. 20 ods. 1,
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy, zdkladné prava garantované ¢l. 11 ods. 1, ¢l. 36
ods. 1 a ¢l. 37 ods. 2 a3 listiny, pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pravo podla ¢l. 1
dodatkového protokolu a zakladné pravo podla &l. 47 charty. Dalej stazovatel’ navrhol, aby
ustavny sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu, vec vratil krajskému sidu na d’alSie

konanie a priznal stazovatel'ovi tthradu trov pravneho zastupenia.

II.



7. Krajsky stid napadnutym rozsudkom zmenil prvostupiiovy rozsudok tak, ze zalobu
zamietol. Krajsky sud d’alej napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalobca nema pravo na

nahradu trov konania a Zalobcovi a vedl'ajSiemu ucastnikovi sa ich nahrada nepriznava.

8. Krajsky sud napadnuty rozsudok v Casti tykajucej sa trov konania odovodnil takto:

oo Podla § 224 ods.2 O. s. p. ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj
o trovdch konania na sude prvého stupna.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo brdanenie prdva proti ucastnikovi,
ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O. s. p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na
navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Zalobca nemal v odvolacom konani iispech, preto nemd prdavo na ndhradu trov
konania a Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Pokial ide o trovy vynalozené vedlajsim ucastnikom, pozostavajuce z trov pravneho
zast. nemozno ich povazovat za ucelne vynalozené. Je potrebné poukazat na skutocnost, ze
vedlajsi ucastnik - vzhladom na svoj ciel - bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, Ze
i podla samotného § 9 bod 5. jeho Stanov su jeho vydavkami vydavky na financovanie jeho
ucelu a vydavky na jeho spravu, teda z uvedeného vyplyva, Ze samotny vedlajsi ucastnik je
sposobily a schopny chranit zaujmy spotrebitela. Vedlajsi ucastnik ma pravo zvolit si pri
ucasti v konani zdstupcu, avsak takto vynaloZené trovy nemozno povazovat za ucelné
branenie prdava samotného ucastnika v konani. Prdavo na pravnu pomoc sa priznava
kazdému, tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako Zalovand strana
a hlavny vyznam prava na praviau pomoc spociva v tom, Ze organy uvedené v ¢l. 47 ods.2
Ustavy SR majii zodpovedajiicu povinnost nebrdnit vicastnikom, aby v konani pred nimi
vyuzivali pravau pomoc, Ze sucastou zakladného prava na pravau pomoc je aj pravo na
uhradu ucelne vynalozenych trov konania a v tejto suvislosti mad vedlajsi ucastnik rovnaké
moznosti ako ktorykolvek iny ucastnik v konani v suvislosti so svojim zast. v ramci zak.
upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vyluceny z mozZnosti zvolit' si na svoje zast.

advokata, avsak tym, ze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov prdavneho zast., pretoze



sa nepovazuju za ucelne vynalozZené, lebo neboli v pricinnej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania (ndlez II. US 78/03 z 9.9.2004 Ustavného siidu SR), nie je
porusené jeho zakladné pravo na pravau pomoc a rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47
ods. 2 a 3 Ustavy SR. V prejedndvanej veci nemozno urobit zaver, Ze zdstupca vedlajsieho
ucastnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t. j. ze poskytol pravne sluzby,
ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu. Znenie § 137 O. s. p. (ucinné od
1.1.2012) sice medzi trovy konania zahrna i nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je
opravnend zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, avsak ide o nahradu vydavkov
pravnickej osoby, nie o odmenu za zast., ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby.
Napokon treba dodat, zZe pausdlny vstup vedlajsieho ucastnika do vsSetkych konani,
v ktorych zalobca vystupuje, bez zretela na stav konkrétneho sudneho konania, volu
spotrebitela a ucelnost jeho ukonov, nemozno povazovat za dokaz o jeho voli naplnit ciel
svojej cinnosti. S prihliadnutim na ciel’ vedlajsSieho ucastnika, ktorym je ochrana
a presadzovanie oprdavnenych zdaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to
najmd skutocnost, ze vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela
z vlastného podnetu, a splnomocnil na svoje zast. advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty
vwplyva, Ze musi byt schopny pomadhat tomu ucastnikovi konania, na strane ktorého
vstupuje do konania, nemozno - ako uz bolo uvedené -povazovat' jeho trovy za ucelne
vynaloZené a tiez nemozno opomenut skutocnost znamu odvolaciemu sudu z inych veci,
v ktorych je ten isty zalobca, ako v prejednavanej veci, Ze aj iné subjekty s rovnakym
predmetom cinnosti (cielom) ako vedlajsi ucastnik, vstupuju do toho istého konania na
strane zalovaného ako vedlajsi ucastnik a na svoje zast. splnomocnuju advokata, c¢o nutne
vedie k uvahe, Ze primdarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je ochrana prav

konkrétneho spotrebitela.

I11.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry tstavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgadnu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ je preto mozné povazovat’ tl, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (porov. napr.

1. US 105/06, 11. US 66/2011, I1L. US 155/09, IV. US 35/02).
Iv.
11. Stazovatel namieta porusenie svojich prav napadnutym rozsudkom krajského

sudu z dovodu, Ze krajsky sud ustavne nekonformnym a arbitrdrnym sposobom rozhodol

v otazke ucelnosti vynaloZenych trov konania.



K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
a ¢L. 37 ods. 2 a 3 listiny, €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty napadnutym rozsudkom

krajského sudu

12. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zakonom.

Podla ¢l1. 47 ods. 3 tstavy vSetci G€astnici su si v konani podl'a €l. 47 odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl’a ¢l. 37 ods. 2 listiny kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sadmi,
inymi $tatnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.

Podl’a ¢l. 37 ods. 3 listiny vSetci u€astnici su si v konani rovni.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Podra ¢l. 47 charty kazdy, koho préva a slobody zaru¢ené pravom Unie st porusené,
ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na G€inny prostriedok napravy pred
sudom. Kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom. Kazdy musi mat’

moznost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat. Pravna pomoc sa poskytuje



osobam, ktoré nemaju dostatocné prostriedky v pripade, ak je tito pomoc potrebna na

zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti.

13. Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0s6b a pravnickych os6b v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho Statu formujuce kazdé konanie.
Tieto principy nachadzame v ustave v €l. 46 a nasl. Gstavy (pravo na sudnu a inl pravnu
ochranu), ako aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces), a v neposlednom

rade i v €l. 36 a nasl. listiny a ¢l. 47 charty.

14. Podl’a stalej judikatiry astavného sudu je ucelom prava na sudnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 47 charty) zarucit' kazdému pristup k sadu, comu zodpoveda povinnost’
vieobecného sudu vo veci konat a rozhodnut (porov. 1. US 290/08, IL. US 88/01,
IL. US 145/08, HI. US 259/2010, IV. US 159/07). Std nemusi rozhodovat v stlade

so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitel'nym
a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom

(porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, III. US 32/07),

najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),

v ktorom su upravené nélezitosti odovodnenia rozsudku.

15. Povinnost’ sudu zistit’ spravne a v dostatocnom rozsahu skutkovy stav v nimi
rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadnt ndrocnost’) a s tym spojena povinnost’ riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie [a teda zaroven konkretizovat’ v odovodneni rozhodnutia, coho
sa navrhovatel' (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré
skuto¢nosti povazuje sud za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov sud vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil; detailnost’ a obsaznost oddvodnenia rozhodnutia méze byt

v §pecifickych pripadoch zdkonom vyslovne zzend, napriklad vzhl'adom na vyhovenie

10


aspi://module='JUD'&link='JUD120943CZ'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523157'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD113058CZ'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD113069CZ'&ucin-k-dni='30.12.9999'

vSetkym tc€astnikom konania alebo vzdanie sa opravného prostriedku vSetkymi tcastnikmi
konania a pod. (porov. § 157 ods. 3 a4 OSP)] su jedny zo zdkladnych znakov ustavne

aprobovaného postupu siidu a ochranou tc¢astnikov konania pred svojvolou stdu.

16. Zasadu rovnosti v konani zakotvenu v ¢l. 47 ods. 3 ustavy a €l. 37 ods. 3 listiny
ustavny sud vo svojej judikature vyklada tak, ze ucastnikom konania sa musia vytvorit
rovnaké podmienky a rovnaké procesné postavenie (porov. napr. PL. US 43/95, &. 7/1996
ZNalU). Vseobecné sudy st podla uvedenej zasady povinné v sulade so zdkonom dat
vSetkym ucastnikom obcianskeho siidneho konania rovnaku prilezitost' predniest svoje
stanovisko, predniest rozhodujice tvrdenia alebo popriet tvrdenia iného ucCastnika

a navrhnat’ dékazy na podporu svojich tvrdeni.

17. Ustavny sud, ktorého tlohou je v zmysle ¢l. 124 Gstavy ochrana Gstavnosti, nie je
alternativnou a ani d’alSou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci

vieobecnych sadov (podobne uz IL US 1/95, II. US 21/96). V désledku toho sa uloha

ustavného sidu obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti interpreticie a aplikacie zakonov
vSeobecnymi sudmi (vratane ich procesného postupu) s tustavou alebo medzinarodnou
zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (porov. I. US 17/01, II. US 137/08,
I11. US 328/08, IV. US 11/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného stidu mozu
byt’ preto predmetom kontroly zo strany ustavného sudu zdsadne len vtedy, ak by boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a teda z Ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(porov. 1. US 12/05, I1. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

18. Ustavny std povazuje rozhodovanie vieobecného sudu o trovach konania za
integralnu sucast’ obc¢ianskeho sudneho procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného sudu.
V ramci tohto rozhodovania vSak v zasade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze
ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne,
ato v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie

z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut’ do ustavnopravnej roviny, a teda i1 do
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prav ucastnika konania, ktory podal tstavnému sudu staznost’. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gistavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najmé na zaklade
takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahfnala Crty
svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v I. US 40/2012, I1. US 364/2014, 1I. US 64/09,
I1. US 92/09, IV. US 248/08).

19. Ustavny sad pri predbeZnom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych
a pravnych zaveroch napadnutého rozsudku krajského sudu ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by
nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo Ustavnej neakceptovatelnosti. V ramci rozhodovania
o otazke UCelnosti trov konania krajsky sud uplatnil zakonom poskytovany priestor na
uvazenie ucelnosti trov konania, do ktorého tUstavny sud nie je zisadne opradvneny
vstupovat’ a nahradzovat’ prijaté pravne zavery krajského sidu. Ustavny sad konstatuje, Ze
vyrok krajského sudu v napadnutom rozsudku mé dostatocnu oporu v oddvodneni jeho
rozhodnutia, pretoze krajsky sud nalezite vysvetlil, ktoré pravne predpisy aplikoval, tieto
sucCasne predstavovali pravnu upravu aplikovatelnu na skutkovy stav posudzovanej veci
a sucasne odovodnenie napadnutého rozsudku obsahovalo naleziti argumentéciu,
prostrednictvom ktorej krajsky sud dospel k zaveru o neucelnosti vynalozenych trov

konania zo strany stazovatel’a.

20. Krajsky sud zaroven poskytol stazovatelovi prilezitost predniest svoje
stanovisko, predniest rozhodujice tvrdenia alebo popriet tvrdenia iného tucCastnika
a navrhnat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni. Stazovatel’ svoje pravo vyuzil a v odvolani
proti prvostupfiovému rozsudku vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zédstupcu pravne
nadzory a stanoviska k predmetnej veci. Stazovatel'ovi zaroven nebolo zo strany krajského
sudu odopreté aktivne uplatinovanie prava na pravnu pomoc a stazovatel mohol v konani
pred krajskym sudom uplatnit’ svoje prdvo na zastupenie advokatom (stazovatel’ bol

v konani pred krajskym sadom zastupeny advokatom JUDr. Ambrozom Motykom).

21. Postup a zavery krajského sudu tak obstoja pre ucely skumania dodrzania

garancii spravodlivého sudneho konania v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 47 ods. 2 a 3 tustavy,
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¢l.36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 2 a3 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 47 charty. Z tychto
dévodov ustavny std odmietol st'aznost’ v ¢asti namietajucej porusenie ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47
ods. 2 a 3 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 2 a 3 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty
napadnutym rozsudkom krajského sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l 1

dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského studu

22. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba mé pravo
pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zdujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzindrodného prava.
Toto ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré povazuje za nevyhnutné,
aby upravil uzivanie majetku v stilade so vSeobecnym zadujmom alebo zabezpecil platenie

dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

23. Ustavny sid po preskimani napadnutého rozsudku krajského sidu dospel
k zaveru, ze zneho nemoZno vyvodit ni¢, o by signalizovalo, Ze by mohlo dojst
k nepripustnému zasahu do zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
acl. 11 ods. 1 listiny a do prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ked’Ze krajsky sud v posudzovanom pripade nezasiahol do pravneho postavenia stazovatel’a
a do jeho ustavnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, €l. 11 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 1

dodatkového protokolu arbitrarnym a neoddévodnenym spdsobom, a stazovatel'ovo pravo na
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ochranu vlastnickeho prava teda nebolo tymto napadnutym rozsudkom krajského stdu

dotknuté ustavne nepripustnym sposobom.

24. Na ziklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a zakladnym pravom podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny
a pravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje taka pri¢inna suvislost, ktora by
zakladala moznost’ vyslovit’ poruSenie tychto prav po prijati staznosti na d’alSie konanie,
v dosledku Coho tstavny sud pri predbeZznom prerokovani st'aznost’ stazovatela aj v tejto

Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2014
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