SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 507/2015-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyiia spravodajkyiia)
a zo sudcov Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval sfaznost malolete;j
I D D - stipenej advokitkou
JUDr. Zuzanou Stavrovskou, Lamacska cesta 3, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
jej zékladnych prav podra ¢l. 16 ods. 1 a¢&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod a podla
¢l.3 ods. 1,¢l. 8 ods. 1 acl. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach diefata rozsudkom Okresného
stidu Bratislava III &. k. 37 P 22/2011-106 zo 4. decembra 2012 a rozsudkom Krajského
sidu v Bratislave €. k. 11 CoP 154/13-152 z 22. oktébra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost malolete; ||| G 0o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 7. janudra 2014
dorucend staznost malolete] || NG ()
aj ,,stazovatelka®, v citdcidch aj ,Sfazovatelka v 1. rade), zastipenej advokétkou
JUDr. Zuzanou Stavrovskou, Lamadskd cesta 3, Bratislava, ktorou namieta poruSenie

svojich zakladnych prav podla &l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 acl. 12 ods. 1
Dohovoru o pravach diefata rozsudkom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud*) €. k. 37 P 22/2011-106 zo 4. decembra 2012 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,.krajsky sid*) €. k. 11 CoP 154/13-152 z 22. oktdbra 2013.

Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stard matka sfazovatelky
I oodala 8. jina 2011 okresnému sidu ndvrh, ktorym sa domahala
toho, aby jej okresny sud udelil stihlas na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska stazovatelky

z priezviska ,,_“ na priezvisko ,,_“, pretoZe po smrti matky stazovatelky

podal jej otec na Obvodnom urade Bratislava Ziadost z 28. méja 2009 o povolenie zmeny
priezviska sfaZovatelky z priezviska _ na priezvisko ,,_ pricom
Obvodny urad Bratislava rozhodnutim ¢. OVVS: Matr. 2009/17792/Br zo 4. jina 2009
povolil sfazovatelke zmenu jej priezviska z priezviska ,,_ na priezvisko
,,_ Svoj ndvrh odovodnila tym, Ze sfazovatelka sa od svojho narodenia volala
,,_“ - toto priezvisko mala po svojej matke, pricom od svojho narodenia Zila spolu
so svojou matkou a starymi rodi¢mi v spolocnej domécnosti. V ndvrhu na zacatie konania
dalej uviedla, Ze jej biologicky otec o fiu od jej narodenia neprejavoval Ziadny zdujem
s vynimkou obcasnych stretnuti. Rozsudkom okresného sudu ¢&. k. 38 P 90/2009-369
z 25. mgja 2010 bola stazovatelka zverend do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matke,
B - s otcom jej bol upraveny styk. Predmetny rozsudok okresného
sidu bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu €. k. 11 CoP 238/2010-448 z 9. novembra
2010.

Okresny sid o predmetnom ndvrhu rozhodol rozsudkom ¢. k. 37 P 22/2011-106
z0 4. decembra 2012 (d’alej len ,rozsudok okresného sudu®), ktorym navrh na zmenu
priezviska staZzovatelky zamietol a s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho
sidneho poriadku nepriznal Ziadnemu ucastnikovi prdvo na ndhradu trov Kkonania.

Okresny sud svoje rozhodnutie v merite veci pravne odovodnil s poukazom na § 6 ods. 1 a 7



zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku v zneni

neskorSich predpisov.

Proti rozsudku okresného sidu podala || S odvolanie, ktoré

odovodnila tym, Ze okresny sud nedostatoéne odovodnil svoje rozhodnutie, neuplne
anespravne zistil skutkovy stav veci, pokial ide o zisfovanie najlepSiecho zaujmu
stazovatelky a o stotoZnenie sa staZzovatelky s jej sicasnym priezviskom. V odvolani tiez
namietala, Ze bolo porusené pravo na spravodlivé sudne konanie, kedZe zdkonny sudca
nebol vybraty ndhodnym vyberom pomocou programovych a technickych prostriedkov.

Z tychto dovodov ziadala rozsudok okresného sudu zmenif a jej navrhu vyhoviet.

Krajsky sid ako sud odvolaci po tom, ako vec prerokoval, rozhodol o odvolani
I o7sudkom ¢ k. 11 CoP 154/13-152 z 22. oktébra 2013 (dalej len
,rozsudok krajského suidu‘) tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil a Ziadnemu

Ucastnikovi nepriznal prdvo na ndhradu trov konania.

Proti rozsudku okresného stidu a rozsudku krajského stidu podala stazovatelka podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy staznost, v ktorej po rekapitulécii priebehu konania pred vSeobecnymi
sudmi v suvislosti s namietanym porusenim oznacenych priv v staznosti okrem iného
uvadza, Ze «[r]lozhodnutim siidov, ktoré neumoZznili spdtnii zmenu priezviska StaZovatelky
v 1. rade na ,,_ doslo k hrubému zdsahu do identity maloletej - a tym
aj do jej prdava na respektovanie sikromného a rodinného Zivota. Zdrover sudy v konani,
ktoré je predmetom tejto staZnosti, nedostatocne, ba takmer vobec neprihliadli na prdvo
StaZovatelky v 1. rade na zachovanie totoZnosti, na meno a reSpektovanie rodinného
a sitkromného Zivota...

Necitlivd zmena priezviska dalej zasiahla do _ prdva na identitu aj v tom
smere, Ze nové priezvisko musi proti svojej voli pouZivaf v tiradnom styku. A teda nielen
v konani pred sidmi a tiradmi, ale aj v dennom styku v skole...

Zdsah stdatnych orgdnov do _ prdva na meno bol aj zjavne neprimerany,
nakolko zmena priezviska nebola. nevyhnutnd [- vtom case byvala (a byva dodnes)



v rodine _ a preto 7 praktickych ani inych dovodov naozaj nebolo potrebné
jej priezvisko menit] a bola vykonand bez vedomia a proti voli maloletej - Zdsah
do prdva na meno maloletej - teda v teste proporcionality urcite neobstoji. Rovnako
teda neobstoji ani rozhodnutie siidov nepovolif navrdtenie jej povodného priezviska. Tymto
rozhodnutim totiZ sudy odmietli poskytniif ochranu zdkladnych prdv maloletej -

Ani jeden zo sudov, na ktory sa StaZovatelka v 2. rade obrdtila s cielom ukoncit
poruSovanie prdv StaZovatelky v 1. rade. neskimali v dostatocnej miere najlepsi zdujem
dietata...

Formdlne deklarovany najlepsi zdujem dietata odvolaci sid paradoxne premietol
do ochrany zdujmov otca StaZovatelky v 1. rade a uitoku na StaZovatelku v 2. rade...

StaZovatelky argumentuju, Ze relevantné sidy absolitne zlyhali v zistovani
»hajlepsieho zdujmu dietata* a pri rozhodovani o zmene priezviska - ho neposidili
ako prvoradé hladisko, tak ako to vyZaduje ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o prdvach dietata.
Uvedeny postup aj nedostatocne zdovodnili.

Sud prvého stupria sa pri svojom rozhodnuti v podstate oprel o znalecky posudok
zroku 2010 a vyjadrenie kolizneho opatrovnika. Znalecky posudok, ktory bol vyhotoveny
pred znacnym casom a v tiplne inom konani a kontexte, je vo veci postoju maloletej -
k priezvisku nejednoznacny. Kolizny opatrovnik k zmene priezviska uviedol, Ze , Setrenim
v Skole... bolo zistené, Ze v Skolskom roku 2011/2012 uZ nemala také problémy s pouZivanim
priezviska _ ako tomu bolo v minulosti. { v sucasnosti na pisomnych prdcach
pouZiva na svoju identifikdciu _ S maloletou bolo vykonanych niekolko
osobnych pohovorov, kde deklarovala, Ze chce niest priezvisko _ aby mala
uchovanii spomienku na svoju matku.“ Obidve vyjadrenia su pomerne nejednoznacné
a preto sud prvého stupria nemohol mat dostatok informdcii na to, aby spolahlivo stanovil,
co je v najlepsom zdujme maloletej -

ZardZajuca je neochota oboch siudov prihliadnuf na zdvery psychologov z CPPPaP,
ktoré s - prichddzali do kontaktu pocas dlhsSieho obdobia a mali by byt pre
rozhodnutie sudu o tak osobnej veci ako je zmena priezviska cennym zdrojom informdcii...

Study ignorovali ndzor maloletej - na navrdtenie priezviska...



.. maloletd - sa rozhodla vyjadrif svoj ndzor v konani o zmene (navrdteni)
priezviska formou pisomného listu, v ktorom sudu oznamuje, Ze si Zeld sa volaf
,,_ Je tie? zardZajiice, Ze napriek tomu, Ze - poslala sudkyni najmenej dva
listy, v sudnom spise je zaloZeny len jeden, ktory odovzdala jej zdkonnd zdstupkyria

na pojedndvani. ».

Stazovatelka tieZ namieta, Ze krajsky sud ,,... neprihliadol na ndmietku porusenia

prdva na zdkonného sudcu“.

Na tomto zdklade sfaZovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staZnosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

» 1. Zdkladné prdava StaZovatelky v 1. rade na nedotknutelnost osoby a siikromia
podla 16 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do sitkromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
na respektovanie svojho siitkromného a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie podla
¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod, prdvo, aby jej zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jej obcianskych prdvach podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prdav a zdakladnych slobdd, prdvo na respektovanie najlepsieho zdujmu
dietata ako prvoradého hladiska pri akychkolvek postupoch tykajiicich sa deti podla ¢l. 3
ods. 1 Dohovoru o prdavach dietata, prdvo na zachovanie totoZnosti podla ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru opravdch dietata, a prdvo slobodne vyjadrit svoj ndzor a priloZit mu primeranii
vdahu podla ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o prdvach dietata rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il ¢ 37 P/22/2013 zo diia 04. 12. 2012 o udelenie siihlasu na zmenu priezviska
StaZovatelky v 1. rade a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢ 11 CoP 154/1-152
zo dria 22. 10. 2013 porusené boli.

2. Rozsudok Okresného sudu Bratislava IIl ¢. 37 P/22/2011 zo dria 04. 12. 2012
a rozsudok Krajského siidu v Bratislave ¢. 11 CoP 154/1-152 zo dria 22. 10. 2013 sa rusia

a vec sa vracia na dalsie konanie.



3. StaZovatelke v 1. rade sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 20.000 €.,
ktoré je jej Okresny suid Bratislava Ill. povinny vyplatif do péitndstich dni od prdvoplatnosti
tohto rozhodnutia...

4. StaZovatelke v 1. rade sa prizndva ndhrada trov prdvneho zastipenia v sume
427,94 EUR..., ktoré je Okresny siud Bratislava Il povinny vyplatif na iucet prdvnej

zdstupkyni..., do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovaterla, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moZe ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny stid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V sulade s konStantnou judikatirou dstavného stidu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu
verejnej moci nemohlo ddjst k porusSeniu zdkladného priva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost preto mozno povazovaf takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej dstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudit po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. L. US 4/00,
11. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Vzhladom na skutocnost, Ze odovodnenie sfaznosti ako jednej z jej obligatérnych
ndlezitosti (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) nekoreSponduje s jej petitom, t. j. ndvrhom
na rozhodnutie, povazuje tustavny suid za potrebné najprv vymedzif rozsah ucastnikov
konania na strane navrhovatela a tieZ rozsah zdkladnych prav a slob6d, moZnost porusenia

ktorych ma ustavny sud preskiimat v rdmci predbezného prerokovania veci.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost tstavného
sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom ndvrhu
na zacatie konania, teda tou Casfou sfaznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od dstavného sidu doméha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zdroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sidom z hladiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moZze ustavny sud
rozhodnif len o tom, ¢oho sa staZzovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vzfahu k
tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav (m. m. IV. US 415/09, IV. US
355/09, 11. US 19/05, I11. US 2/05).

V danom pripade z petitu staznosti jednozna¢ne vyplyva, Ze namietané porusSenie

oznalenych prav sa v petite sfaznosti navrhuje vyslovif iba vo vzfahu k staZzovatelke



aj napriek tomu, Ze z ostatného obsahu staznosti vyplyva, Ze ako sfazovatelka je oznacend aj
I st matka sfazovatelky (v citdcidch oznaCend ako ,,Stazovatelka
v 2. rade®), ktord vSak nenamieta porusSenie Ziadneho svojho zdkladného préva alebo
slobody. Preto tvrdenia, ktoré si uplatnené mimo osobny a vecny rozsah predmetu konania
vymedzeny v petite sfaznosti a netykaju sa priamo sfazovatelky, ustavny sud povazuje len
za sucCast jej argumenticie. Z uvedeného dovodu dustavny sid dospel k zdveru, Ze
stazovatelkou v tomto konani je iba maloleté || | | . 2 jcj staZnost preskimal
itba vo vzfahu ktym pridvam, ktoré oznacila v petite svojej staznosti. V suvislosti
s postavenim ||| S (starej matky sfaZovatelky) v konani pred dstavnym
sudom ako zastupkyne stazovatelky ustavny sud konStatuje, Ze tito nepovazoval ani za jej
zékonnd zéstupkyiu, pretoZe || o t<jto skuto¢nosti nepredlozila Ziaden
dokaz. Z priloh pripojenych k sfaznosti sice vyplyva, Ze je oprdvnend staZzovatelku
zastupovaf a spravovaf jej majetok, avSak zaroven znich tiez vyplyva, Ze rozsah tohto

zastipenia sa tyka iba vykondvania beZznych ukonov za maloleti staZovatelku.

1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav stazovatelky podFa ¢l. 16 ods. 1
a ¢l. 19 ods. 2 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru a podra ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 8

ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach diefafa rozsudkom okresného sidu

Ustavny sdd stabilne vo svojej judikatire tykajiicej sa otdzky pradvomoci dstavného
sidu na prerokovanie sfaznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy uvddza, Ze privomoc
ustavného sudu poskytnuf ochranu zédkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy,
ak o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduji vseobecné sidy. Ustavny sdid sa pri
uplatiiovani svojej pradvomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su dstavou povolané chrinif
nielen zdkonnost, ale aj ustavnosf. Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna

a nastupuje aZ vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Proti rozsudku okresného sudu, ktory bol vo veci stazovatelky sidom prvého stupiia,

bol pripustny riadny opravny prostriedok, ktory bol riadne vyuZzity. PrisluSnym sidom



na poskytnutie ochrany proti namietanému poruSeniu oznacenych prav bol v odvolacom
konani krajsky sud. Ustavny sud preto konStatuje, Ze nemd prdvomoc na prerokovanie
staznosti v Casti smerujucej proti rozsudku okresného sudu, a preto sfaznost z tohto dovodu

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav stazovatelky podFa ¢l. 16 ods. 1
a ¢l. 19 ods. 2 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru a podra ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 8

ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach diefafa rozsudkom krajského sudu

Ustavny sdd pri predbeznom prerokovani preskimal opodstatnenost predloZenej
staznosti, t. j. posudzoval, ¢i existuje pri¢innd suvislos medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu potvrdzujucim prvostupfiovy rozsudok a pravami, porusSenie ktorych

stazovatelka v staznosti namieta.

Podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 19 ods. 2 tdstavy kazdy sa md6Ze domdhaf ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.



Podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Statny orgdn nemdéze do vykonu tohto prava zasahovat
s vynimkou pripadov, ked je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zdujme nirodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchddzania nepokojom alebo zlocinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

na ochranu prav a slobod inych.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach diefata zdujem diefata musi byt prvoradym
hladiskom pri akychkol'vek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uzZ vykonavanych sikromnymi

zariadeniami socidlnej starostlivosti, sidmi, spradvnymi alebo zdkonodarnymi orgdnmi.

Podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o pravach diefafa Stity, ktoré si zmluvnymi stranami
tohto Dohovoru sa zavizuji, Ze budd reSpektovaf pravo diefafa na zachovanie jeho
totoznosti, vritane Statnej prisluSnosti, mena a rodinnych zvédzkov uznanych zdkonom

s vyldi¢enim nezdkonnych zdsahov.

Podla ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach diefafa Staty, ktoré si zmluvnymi stranami
tohto Dohovoru, musia zabezpecif diefafu, ktoré je schopné formulovaf svoje vlastné
nazory, pravo slobodne sa vyjadrovaf o vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju,
pricom sa nazorom deti musi venovaf primerand pozornost zodpovedajica ich veku

a urovni.

Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze sfazovatelka krajskému stidu predovSetkym vytyka
nespravne pravne posudenie veci — svoju pravnu argumenticiu vedie v rovine polemiky
s vykladom jednoduchého priava uskuto¢nenym vSeobecnymi sudmi, nespravne a neuplné
zistenie skutkového stavu veci, namieta aj hodnotenie dokaznych prostriedkov a v tejto
suvislosti sa domaha prehodnotenia uz hodnotenych dokazov, v ramci ¢oho predklada

ustavnému sudu vlastnu skutkovua verziu veci.

V tejto suvislosti ustavny sud povaZuje za potrebné pripomenuf, Ze v sulade

so svojou konStantnou judikatirou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov
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nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96).
Preto nie je zdsadne opravneny preskumavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol néleZite zisteny skutkovy stav
aaké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretécie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zdkladnych sloboddach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom
ustanovenym zdkonom. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov moZe tstavny sud
zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrZateIné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prdva alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, V. US 16/09).

Na zéklade takto vymedzenych vychodisk dstavnopridvneho prieskumu a v rozsahu
stazovatelkou nastolenych ndmietok ustavny suad pristipil k preskimaniu rozsudku
krajského suidu, ktory v odoévodneni svojho rozsudku po rekapituldcii priebehu doterajSieho
konania vo veci sfazovatelky v Casti relevantnej pre toto konanie na doplnenie spravnosti
rozsudku okresného sudu okrem iného uviedol, Ze ,,... zmena priezviska dietata nie len
formdlny tikonom, ale do znacnej mieri ide o skutocny zdsah do identity maloletého dietata,
ktory moZe a pravdepodobne aj bude mat urcity dopad na jeho dalsi vyvin. Z tohto dovodu
je potrebné prihliadat na najlepsi zdujem maloletého dietata. Odvolaci sid k tomu dopliia,
Ze otec protiprdvne nezmenil priezvisko dietata, ked sa stal podla § 28 ods. 3 Zdk. o rodine
po smrti matky maloletej zdkonnym zdstupcom maloletého dietata. Prvostupriovy sid
ndleZite skiimal aj zaujem maloletého dietata, pricom odvolaci sid dospel zhodne so siidom
prvého stupria k zdveru, Ze prvoradi snahu o zmenu priezviska maloletej vyvija stard matka
maloletej a pri vhodnom vysvetleni maloletej sa maloletd vie stotoZnif so sucasnym

priezviskom. .
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V oddvodneni svojho rozhodnutia sa krajsky sid vyjadril aj k ndmietke, ktord
sa tykala zdkonnosti pridelenia veci sfazovatelky vec prerokuvajucej sudkyni okresného
sudu, pricom uviedol, Ze ,,... kaZdy rozvrh prdce siudu obsahuje pravidld, ktoré upravuju
pridelovanie veci - spolocné zdsady pre trestnoprdvny, obcianskoprdvny a obchodnoprdvny
tisek, kde 7 bodu 10 tychto pravidiel rozvrhu prdce Okresnému siidu Bratislava Il na rok
2013 vyplyva, Ze zdkonny sudca konajiici v agende tiprave prdv a povinnosti k maloletého
dietatu je zdroven zdkonnym sudcom vo vSetkych ndvrhoch tykajiicich sa vipravy prdv
a povinnosti k totoznému maloletému, ktoré napadli odo dria, ked sa stal zdakonnym sudcom
na zdklade prvého ndvrhu do dria pravoplatnosti rozhodnutia o poslednom navrhu. “.

Pri hodnoteni rozsudku krajského sidu ustavny sid vychddzal z ustdleného
pravneho ndzoru, podla ktorého rozhodnutie sidu prvého stuptia a odvolacieho sudu
nemoZno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfila aj poZiadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupniového aj odvolacieho), ktoré boli vydané

v priebehu prislusného stidneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Vzhladom na obsahovu spojitost rozsudku krajského sudu s rozsudkom okresného
sudu a v nadviznosti na uz citovanud judikatiru povazoval dstavny sud za potrebné v dalSom
poukdzaf aj na podstatni Casf oddvodnenia rozsudku okresného sddu. Okresny sud
v odovodneni svojho rozsudku v Casti relevantnej pre toto konanie uviedol:

«Std mal, po zvdZeni vsetkych skutocnosti pripadu za preukdzané, Ze ndvrh starej

matky | .« :ncnu priezviska maloletej || = .| KGR
na priezvisko ,,_ nie je dovodny...

K zmene priezviska maloletej - prislo v juni roku 2009, maloletd teda nosi
priezvisko svojho otca uZ viac neZ tri kalenddrne roky, co je pomerne dlhd doba. K otdzke
zmeny priezviska maloletej - sa v predchddzajiicich konaniach na Ziadost sidu
vyjadroval i sidny znalec, ktory uviedol, Ze maloletd sa vie stotoZnif i s priezviskom
T o volo v relativne krdtkom Gase po zmene priezviska maloletej. V Case

po smrti svojej matky nemala maloletd - a? taky problém zZif sa s priezviskom svojho
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otca, neZ je tomu v sucasnosti. Na tomto mieste je potrebné poukdzaf na zrejmiu suvislost
otdzky zmeny priezviska maloletej - so vzdjomnymi vztahmi starej matky maloletej,
B © oica maloletej, ktoré sii uz dlhodobo velmi zlé, dd sa povedat,
Ze nepriatelské, ¢o sa odrdZa i v postojoch maloletej - a v jej sprdvani, ako i v postoch
starej matky maloletej a otca maloletej v ramci prebiehajiicich sidnych konani. Z okolnosti
pripadu je zrejmé, Ze otdzka zmeny priezviska je maloletej - neustdle predostierand
a pripominand a sud md za to, Ze maloletd by sa riesenim tejto otdzky nezaoberala tak
intenzivne, ak vobec bez toho, ak by k otvdraniu tejto otdzky nedostdvala vonkajsie podnety.

Sid sa stotoZiiuje s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, Ze akdkolvek zmena identity
je zdsahom do osobnej integrity cloveka a je potrebné ju posudzovat o to citlivejsie
v pripade; kedy sa jednd o opdtovny zdsah do integrity ¢loveka. Po zhodnoteni vsetkych
okolnosti pripadu dospel sid k zdveru, Ze opdtovnd zmena priezviska maloletej -
na jej predchddzajiice priezvisko nie je v jej zdujme. Apeluje tak na starti matku, ako
i na otca maloletej, Ze neustdly ndvrat k problémom minulosti a ich prendsanie do riesenia
a prejedndvania aktudlnych problémov, tykajiicich sa starostlivosti o maloleti -

a jej celkovy vyvoj a vyvin je neticelné a predovsetkym kontraproduktivne.»

Z citovanych Casti odovodnenia rozsudku krajského sudu a rozsudku okresného sudu
vyplyva, Ze v posudzovanej veci vSeobecné sidy na zdklade ustidleného skutkového stavu
veci, ktory tustavny sud s odkazom na svoju rozhodovaciu ¢innost nemo6ze prehodnocovat,

dostatoc¢ne rozviedli ivahy, ktoré ich viedli k meritérnym zisteniam.

Ustavny sid vzhfadom na svoje postavenie nie je v zdsade oprdvneny vstupovat ani
do pravneho posudenia veci vSeobecnym sudom, ak zdroven tento sid nevyboci z ustavne
akceptovatelnych hranic vykladu a aplikdcie pravnych noriem, v tomto pripade do vykladu
hmotnopravnych ustanoveni dotknutych pravnych predpisov upravujicich zmenu priezviska

maloletej osoby.

Na zdklade uZ uvedeného tstavny sid konStatuje, Ze vSeobecné sidy vo svojich

rozhodnutiach, komplexne posudili dany skutkovy stav, majic na zreteli zdkonni pravnu
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upravu relevantnd v predmetnej veci, ked v konkrétnych okolnostiach danej veci, najmi
s poukazom na negativisticky postoj otca stazovatelky s jej starou matkou a dosledky, ktoré
z toho pre sfazovatelku vyplyvaju, ako aj pomerne dlhé cCasové obdobie pocas, ktorého
stazovatel’ka pouziva priezvisko ,_ a nasledky jeho dalSej zmeny pre fiu z toho

vyplyvajuce, akcentovali najmid zdaujem maloletej, ¢im zdrovenn svoje rozhodnutia

v okolnostiach danej veci oddvodnili primeranym sposobom.

Pokial ide o namietany spdsob hodnotenia dokazov zo strany vSeobecnych sudov,
ustavny sud uz viackrat vyslovil nazor, podla ktorého do obsahu préva podla ¢l. 6 dohovoru
nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia dokazov
stidom, pripadne sa doZzadovat nim navrhovaného spdsobu hodnotenia dokazov (II. US 3/97,
II. US 251/03). Do obsahu oznageného prava nepatri ani pravo tcastnika konania a tomu
zodpovedajuca povinnost v§eobecného stidu vykonat vSetky ucastnikom konania navrhnuté
dokazy. Rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov budd vykonané, patri vylucne

sadu, a nie ucastnikovi konania.

Ustavny sdd, opierajic sa o tieto zdvery, vo vzfahu k nimietkam sfaZovatelky
o poruSeni nou oznaCenych prdv podla ustavy adohovoru konStatuje, Ze krajsky sud
rozhodol tak, Ze nie je redlne predpokladat, aby po pripadnom prijati staznosti na dalSie

konanie bolo moZné prijat zaver o poruSeni obsahu stazovatelkou oznacenych prav.

Ustavny sdd takisto odmietol sfaznost sfazovatelky v C&asti, v ktorej namieta
porusenie ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach diefafa, ktoré obsahuju
zavazky Statu tykajuce sa ochrany prav diefafa, ktoré samy osobe nemdzu byt predmetom

posudzovania v konani o staznosti.

Z uz uvedenych dovodov bolo preto potrebné sfaznost v tejto Casti odmietnuf

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
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KedZe staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch
stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2015
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