SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 259/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. maja 2010
predbezne prerokoval staznost B. B., B., zastiipenej advokatom JUDr. P. V., B., vo veci
namietaného porusenia zédkladného prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava zarueného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a zakladného prava na prerokovanie veci v jej
pritomnosti, aby sa mohla vyjadrit’ ku vSetkym vykondavanym ddkazom, zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn.
26 Cb 401/03 z 26. septembra 2008 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1 Cob 129/09 z 10. decembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost B.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 8. marca 2010
dorucena staznost’ B. B., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia

zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a zdkladného prava na
prerokovanie veci v jej pritomnosti, aby sa mohla vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dokazom, zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (dalej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 26 Cb 401/03 z 26. septembra 2008 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 1 Cob 129/09 z 10. decembra 2009.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym stdom pod
sp. zn. 26 Cb 401/03 sa zalobou z 8. oktobra 2003 zalobca domahal od stazovatelky
zaplatenia sumy 52 739,10 Sk s prisluSenstvom z titulu uzatvorenej kiipnej zmluvy. Okresny
sud 21. jana 2006 vydal platobny rozkaz €. k. 26 Cb 401/03-49, ktorym ulozil stazovatelke
zaplatit’ zalovanu istinu s prislusenstvom, avSak z dovodu nemoznosti dorucenia tohto
platobného rozkazu stazovatelke bol tento platobny rozkaz okresnym siudom zruSeny
uznesenim ¢. k. 26 Cb 401/03-54 z 11. septembra 2006 a okresny sud nariadil vo veci
pojednavanie. Po vykonani dokazovania okresny sud v danej veci vyhlasil rozsudok sp. zn.
26 Cb 401/03 z 26. septembra 2008, ktorym Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.
Podl'a tvrdeni stazovatel'ky okresny sid v danej veci rozhodol napadanym rozsudkom
sp.zn. 26 Cb 401/03 z 26. septembra 2008 aj napriek tomu, ze jej ako ucastnicke
neumoznil, aby sa vyjadrila k veci. StaZzovatel'ka v tejto suvislosti uviedla, Ze svoju neucast’
na pojednavaniach nariadenych okresnym sidom vzdy riadne ospravedlnila objektivnymi
skuto¢nost’ami (spocivajucimi napr. potvrdenim o oSetrovani ¢lena rodiny a pod.), takze
okresny sud podl'a nej nemal dovod na to, aby jej neumoznil osobne zaujat’ stanovisko
k sporu, na ¢o mala stazovatel’ka podl'a jej tvrdeni pravo bez ohl'adu na to, Ze v konani bola

aj kvalifikovane pravne zastipena.

Z uvedenych dbévodov podala stazovatelka proti rozhodnutiu okresného sudu
odvolanie, pricom okresny sud ju 6. marca 2009 vyzval, aby sa vyjadrila, ¢i stihlasi s tym,
aby krajsky sud prerokoval jej odvolanie bez nariadenia pojedndvania. StaZzovatel'ka
v zastipeni pravnym zéastupcom listom z 20. marca 2009 vyjadrila svoj nesuhlas
s prerokovanim jej odvolania bez nariadenia pojednavania krajskym sudom a vyslovene sa
domadhala jeho nariadenia. V staznosti d’alej uviedla, Ze aj napriek jej vyslovnému zelaniu,

aby krajsky std na prerokovanie jej odvolania nariadil pojednédvanie, na ktorom by sa mohla
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prvykrat osobne vyjadrit’ k sporu, krajsky sud toto nereSpektoval a rozhodol bez jeho
nariadenia, ¢im jej malo byt znemoZnené osobne konat’ pred sudom, a v dosledku tohto
bolo porusené jej zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj jej zdkladné pravo na prerokovanie
veci v jej pritomnosti, aby sa mohla vyjadrit’ ku vSetkym dokazom, zarucené v €l. 48 ods. 2

ustavy.

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

., .. kazdy ucastnik konania musi dostat’ pred sudom mozZnost sa vyjadrit' a navrhnut
dokazy na podporu svojich tvrdeni. Prvostupniovy sud napriek tomu rozhodol
v nepritomnosti staZovatelky a bez moznosti vyjadrit sa k veci. ...

Sud v odvolacom konani rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania. Urobil tak aj
napriek tomu, Ze bol dany dovod uvedeny v ustanoveni § 214 ods. 1, pism. a) Obcianskeho
sudneho poriadku na nariadenie pojedndvania. Sud mal vo veci pojednavat uz z toho
dovodu, zZe prvostupnovy sud staZovatelku nevypocul, hoci na predvolani na pojednavanie
uviedol: Sud povazuje za potrebné Vas v tomto konani vypocut.

K pravu na prerokovanie veci sa viackrat vyjadril aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ktory okrem iného uviedol: Ak bola ucastnikovi konania odnata redlna
a efektivna (nielen formadlna ci fakticka) moznost konat pred sudom, spocivajuca prave
z objektivneho hladiska pravne i skutkovo argumentovat k vecnej a procesnej stranke
rozhodovanej veci, je dany dovolaci dovod podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku.l Na poslednom pojednavani bolo predlozené potvrdenie o praceneschopnosti,
takze staZovatelka sa dostavit nemohla a nemohla sa ani vyjadrit. Zo zdpisnice a ani
rozhodnutia pritom nevyplyva Ziaden dovod, preco prvostupnovy sud v priebehu konania

zmenil nazor a nepovazoval za potrebné uz za potrebné stazovatelku vypocut. “

Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sid po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

., Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.: 1 Cob 129/2009-130 zo dna 10. 12.
2009 a Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, ¢. k.: 26 Cb 401/03-100 zo dna 26. 09.
2009 (spravne ma byt 26. 9. 2008, pozn.) bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky na

siidnu a ini pravau ochranu a na pristup k siudu podla clanku 46 odseku (1) Ustavy
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Slovenskej republiky a na verejné prerokovanie jej veci a na moznost vyjadrenia sa ku
vSetkym dékazom podla ¢lanku 48 odsek (2) Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 odseku
(1) Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,

rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.: 1 Cob 129/2009-130 zo dna 10. 12.
2009 zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie, priznal staZovatelke nahradu trov konania
Krajskym sudom v Bratislave vo vyske: 303, 31 €, odlozil vykonatelnost vysSie
Specifikovaného rozsudku Okresného sudu Bratislava 1., ¢. k.: 26 Cb 401/03-100 zo dna
26. 09. 2009 (spravne ma byt 26. 9. 2008, pozn.) a Rozsudku Krajského sudu v Bratislave,
¢ k.: 1 Cob 129/2009 zo dna 10. 12. 2009. “

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podstata namietok stazovatel'ky spociva v jej tvrdeni, ze okresny sid v konani
vedenom pod sp. zn. 26 Cb 401/03 a aj krajsky std v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob
129/09 jej zabranili konat’ pred sidom, a to tym, Ze okresny sud jej neumoznil osobne sa
vyjadrit’ k sporu, pri¢om toto pochybenie nenapravil ani krajsky sud, ktory napriek jej
vyslovnej Ziadosti neumoznil jej byt osobne pritomnou na odvolacom konani, aby sa mohla
osobne vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom, v dosledku ¢oho mali byt porusené jej

oznacen¢ prava.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom okresného sudu

v konani vedenom sp. zn. 26 Cb 401/03 a jeho rozhodnutim z 26. septembra 2008

Vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud“), ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 astavy, méze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemdze domodct v ziadnom inom konani pred stidnymi

organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatel'kou oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, ustavny sud jej

staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, &i ochranu tych
prav, poruSenie ktorych stazovatel'ka v suvislosti s napadanym rozhodnutim okresné¢ho
sudu sp. zn. 26 Cb 401/03 z 26. septembra 2008 namieta, t. j. zakladného prava a prava na
spravodlivé sudne konanie (pravo na pristup k sidu) a zdkladného prava na prerokovanie
veci v jej pritomnosti, aby sa mohla vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom,
neposkytuju vSeobecné sudy na zaklade st'azovatel’ke dostupnych opravnych prostriedkov

predstavujucich u¢inné pravne prostriedky napravy namietaného porusenia jej prav.

Podl'a nazoru tstavného sudu st'azovatelka mala moznost” domahat’ sa preskimania
st’aznost’ou ustavny sudom napadnutého rozsudku okresného sudu . zZn.
t t’ red t m d napadnutéh dk kresnéh du s n

26 Cb401/03 z 26. septembra 2008 vyuzitim riadneho opravného prostriedku, a to



odvolania, ktoré stazovatel'ka napokon pred podanim st’aZnosti ustavnému stdu aj uéinne
vyuzila, pricom o tomto jej odvolani rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn. 1 Cob 129/09
z 10. decembra 2009. Krajsky sud sa v rozsahu svojho preskimavacieho opravnenia
odvolacieho sudu musel v podstate vysporiadat’ s rovnakymi skutkovymi a pravnymi

argumentmi, ako st'azovatel’ka uvadza aj v konani pred ustavnym sudom.

Vychadzajlic z postavenia Gstavného stidu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (II. US 1/95, II. US 21/96), istavny
sud staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti (vo vztahu k rozhodnutiu okresnému sudu) uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

2. K namietanému poruSeniu oznafenych prav postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 129/09 a jeho rozhodnutim z 10. decembra 2009

Obdobne aj v suvislosti s napaddanym rozhodnutim krajského sudu sp. zn.
1 Cob 129/09 z 10. decembra 2009 tustavny sud vzhl'adom na citované ustanovenie ¢l. 127
ods. 1 ustavy konStatuje, ze ked’Ze stazovatel’ka vidi porusenie niou oznacenych prav v tom,
ze jej bola odiatd moznost’ konat’ pred krajskym (odvolacim) sidom v doésledku postupu
tohto sudu, ktory napriek jej vyslovenej ziadosti pojedndval v jej nepritomnosti,
stazovatel’ka mala podl'a nazoru ustavného sudu z tychto dovodov moznost domahat’ sa
preskimania postupu krajského sudu vyuzitim mimoriadneho opravného prostriedku, a to
dovolania z doévodu uvedeného v § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku

(Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom).

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude staznost’ nie je pripustna, ak st'azovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Inymi slovami, ak na ochranu oznacenych prav je stazovatel'ka podl'a osobitnych
pravnych predpisov oprdvnena vyuzit iné¢ opravné prostriedky, ktoré pred podanim
staznosti ustavnému sudu nevycerpala, Ustavny sud jej staznost uz po predbeznom

prerokovani odmietne pre nepripustnost’.

V tejto suvislosti treba pripomenut’, ze ustavny sud povazuje dovolanie za ucinny
pravny prostriedok ochrany zékladnych prav a slobod v obcianskopravnom konani
(napr. 1. US 1/00, II. US 31/00, 1. US 209/05), preto ho nemoZno nahradit’ rozhodnutim
o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Na ziklade podaného dovolania mohlo dojst k naplneniu tcelu sledovaného
stazovatel’kou aj v konani o st'aznosti, a to predovsetkym k zruseniu rozhodnutia krajského
sudu sp. zn. 1 Cob 129/09 z 10. decembra 2009. Tento zaver potvrdzuje aj § 243b
Obcianskeho stdneho poriadku, ktory umoziiuje dovolaciemu sudu zrusit' rozhodnutie
odvolacieho sidu a vratit mu vec na d’alSie konanie. V rozsahu svojho preskimavacieho
opravnenia by sa dovolaci sud v podstate musel vyrovnat s rovnakymi skutkovymi

a pravnymi argumentmi, ako stazovatel’ka uvadza aj v konani pred Gstavnym stidom.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’ky uz po jej predbeznom

prerokovani v tejto asti odmietol pre nepripustnost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze st'aZznost’ stazovatel’ky bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie
o zruSeni napadaného rozhodnutia krajského sudu, ako aj rozhodnutie o priznani trov
konania je podmienené vyslovenim poruSenia prava alebo slobody stazovatel’ky (¢l. 127
ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud o tejto Casti staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. maja 2010



