SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 443/2017-42

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. jila 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ _
I -
I oo makou |

zastupenych advokatom JUDr. Andrejom Garom, Stefanikova 14, Bratislava, vo veci

namietaného porusenia ich zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porusenim &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod a prav podla €l. 3 ods. 1 a 2 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3 P 187/2016 a jeho
uznesenim z 24. janudra 2017 a postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 11 CoP 203/2017 a jeho uznesenim z 31. maja 2017 a takto

rozhodol:

scaznost | - I o icto

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 21. juna 2017

dorucena staznost | - <] Ien



,stazovatelka® alebo ,matka maloletej*), a _
_ (dalej len ,,maloletd®, spolu d’alej len ,,stazovatel’ky*), vo veci

namietaného poruSenia ich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) v spojeni s porusenim &l. 2 ods. 2 Gstavy,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) a prav podl'a ¢l. 3 ods. 1 a2 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach
dietat’a postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny stid*) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 P 187/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu‘) a jeho uznesenim
z24. janudra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu®), ako aj postupom
Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud”) v konani vedenom pod sp. zn.
11 CoP 203/2017 (dalej aj ,,napadnuté konanie krajského sudu®) a jeho uznesenim

z 31.m4ja 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského stdu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze _ — §tatny ob&an Ceskej republiky,
trvale bytom [ - oo~
_ (dalej len ,,navrhovatel* alebo ,,otec maloletej), podal okresnému sudu

5. oktobra 2016 navrh na nariadenie navratu maloletej do krajiny obvyklého pobytu,

t. j. do Finska.

O navrhu rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim ¢. k. 3 P 187/2016-456
z 24. januara 2017 tak, ze nariadil navrat maloletej do krajiny obvyklého pobytu do Finske;j
republiky. Okresny sud tiez nariadil matke maloletej, aby maloleti navratila na zemie
Finskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. V pripade ak matka maloletej
maloletl na uzemie Finskej republiky nenavrati, je otec maloletej opravneny po uplynuti
stanovenej lehoty maloletl prevziat’ na ucely jej navratenia do krajiny obvyklého pobytu

maloletej, t. j. na uzemie Finskej republiky.

Proti uzneseniu okresn¢ho sidu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky std napadnutym uznesenim ¢. k. 11 CoP 203/2017-540 z 31. maja 2017 tak,

ze uznesenie okresného stdu potvrdil.



Stazovatel'ky v prvom rade namietaji, Ze okresny sud sa dostatocne nezaoberal
otazkou obvyklého pobytu maloletej, pricom mal dospiet’ k zaveru, ze listinné dokazy
predlozené st'azovatel’kou neobstoja, ked’ze st irelevantné pre konanie vo veci samej. Podla

stazovateliek je odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sidu nepreskimatel’né.

V tejto suvislosti poukazuju stazovatel’ky na judikatiru Eurépskeho sudneho dvora —
rozsudok vo veci Barbara Mercredi proti Richardovi Chafteovi, C-497/10 PPU
z22.12. 2010, podl'a ktorého sa ma pojem obvykly pobyt v zmysle ¢l. 8 a ¢l. 10 nariadenia
Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (d’alej len ,,nariadenie ¢. 2201/2003%), vykladat’ tak, ze
, tento pobyt zodpoveda miestu, ktoré odzrkadluje istu mieru zaclenenia dietata do
socialneho a rodinného prostredia“. Podl'a staZovateliek urenie zmyslu a rozsahu tohto
pojmu ,,sa musi vykonat' s ohladom na kontext ustanoveni a ciel’ nariadenia... tak, aby

zodpovedali najlepsiemu zaujmu dietata, a najmd kritériu blizkosti “.

V tejto suvislosti stazovatel'ky d’alej uvadzaju:

, Vzhladom na zauzZivanu sudnu prax je potrebné brat' do uvahy trvanie,
pravidelnost, podmienky a dovody pobytu, Statnu prislusnost dietata, miesto a podmienky
predskolskej dochddzky, jazykové znalosti, ako aj rodinné a socidlne vizby, ktoré maloleta
udrZiavala a udrziava (poukazujeme na vek, rozumové a iné moznosti vytvarania
si socialnych vizieb), je zrejmé a nespochybnitelné, Ze maloleta si vytvorila rodinné

a socidlne vdzby na uzemi Slovenskej republiky. Mal. - od septembra 2015 navstevuje

na uzemi SR predskolské zariadenie na ulici _ maloleta ma na SR
najlepsiu kamaratku - rovnako ako aj kamaratky _
_. Dalej maloleta spolu so stazovatelkou byva v byte na _

ktory stazovatelka vlastni po dobu vyse 10-tich rokov a maloleta ho nazyva svojim

domovom. Maloleta ma na uzemi SR taktiez vytvorené hiboké citové vizby so starou mamou

zo stazovatelkinej strany, dalej s prastarym otcom - a jeho synom - rovnako
ako aj s bratrancom - a sesternicou - z druhého kolena, s krstnou mamou

maloletej - tetou - a tetou _ s ujom - a ich detmi -



_. Na druhej strane maloletd nevidela otcovu rodinu od jula

2014 a otcovu sucasnu partnerku od decembra 2015, pricom iny kontakt k rodinnymi
prislusnikmi otca nemd a to ani na uzemi Finskej republiky. Okrem iného maloleta od roku
2016 navstevuje baletnu skolu _ baletné Studio - detsky
turisticky klub pre deti. Maloleta chodieva so stazovatelkou do Babkového divadla,
na detské predstavenia Slovenského narodného divadla a na predstavenia v Bibiane.
Taktiez, od septembra 2017 je maloleta zapisana v _ odbor literarno-
dramaticky, hudobny - klavir a tanecny odbor, pricom na uzemi Finskej republiky maloletd
nemala pristup ku obdobnym kulturnym podujatiam, stazovatelka s maloletou
nenavstevovala koncerty, predstavenia ¢i iné podujatia a zo strany otca zdujem o obdobné
kulturne podujatia absentoval. V sucasnosti je celkom zrejmé, Ze nakolko by bola
stazovatelka v pripade jej odchodu na uzemie Finska nezamestnana a bez akéhokolvek
prijmu financnych prostriedkov, bola by nutend maloletu - o takyto vSestranny
program ochudobnit. Navrat do Finska sposobi maloletej neporovnatelne vicsiu ujmu, ako

Jjej premiestnenie na Slovensko. *

Stazovatel'ky poukazuju na dévodovi spravu k Dohovoru o obcianskopravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti z 25. oktobra 1980 [ozndmenie Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 119/2001 Z. z. (d’alej len ,,Haagsky dohovor*)],
podla ktorej ,, casovy faktor je rozhodujuci a upozoriuje na psychologické problémy, ktoré
moze sposobit navrat deti v pripade, ak je nariadeny po dlhej dobe, najmd ak sa deti zzZili

‘

s novym prostredim... .

Stazovatel’ky zaroven poukazuju na negativne skusenosti, ktoré mali nadobudnut’
vo Finsku, napr. odsadanie l'udi vo vlaku ¢1 autobuse po tom, ako prehovorili po slovensky.
Ak by sa maloletda mala vratit do Finska, ,,musela by sa opdtovne adaptovat na nové
prostredie, nachddzala by sa v krajine, kde nema dnes Ziadnych rodinnych prislusnikov
/okrem osoby otca/ a ani Ziadnych kamaradtov, takato situdacia by znamenala dalSiu,
podstatnu zmenu vychovného prostredia, pretrhnutie rodinnych, socialnych a vychovnych

vdzieb, ¢o by malo negativny vplyv na dalsi vyvoj... *.



Stazovatel'ky d’alej namietaju, ze otdzka obvyklého pobytu maloletej bola uz rieSena
ako predbezna otazka v konani o rozvod manZelstva navrhovatela a stazovatel’ky vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 3 P 128/2015, a to rovnakou zékonnou sudkyiiou. Z uvedeného
dovodu stazovatel’ky podali v napadnutom konani ndmietku zaujatosti vo¢i uvedenej
sudkyni okresného sudu. Skutocnost, ze predmetna sudkyna opakovane rozhodovala
o tej istej otdzke medzi tymi istymi ucastnikmi, predstavuje podla stazovateliek ,,celkom
zrejmy pripad objektivnej zaujatosti...

V ramci konania o navrat maloletého dietata do cudziny mala teda zakonna sudkyna
vopred vysporiadanu otdzku urcenia obvyklého pobytu maloletého dietata, a to i napriek
tomu, ze v tomto konani bola dana vec este len v stadiu dokazovania. Jednalo sa o identicke
pravne skutocnosti, identicky skutkovy dej, identické dokazovania a identickych ucastnikov
konania. Sud v tomto smere nijako nevykonaval dokazovanie, pravny ndazor si prebral
z iného konania. V danom pripade je teda nepochybné, zZe islo o zdasadnu pochybnost
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ucastnika konania o nezaujatosti sudkyne... “.

Stazovatel'ky zaroven zdoraziiuju, Ze centrum zaujmov maloletej je na Slovensku
aj vzhladom na to, ze je tu zdravotne poistena, ma tu oSetrujiceho lekara, stomatologa

a podrobila sa tu lekdrskym zdkrokom a Specidlnej zdravotnej starostlivosti.

Nasledne st'azovatel'ky namietaju, ze sud prvej inStancie v dostatonej miere
neskumal dovody pre nenariadenie ndvratu maloletej do Finska. Podla stazovateliek std
prvej inStancie neprihliadol na najlepSi zdujem maloletej, nedostatocne zistil skutkovy stav
a neobjasnil dovody, ktoré by mohli viest k eliminéacii navratu maloletej do Finska —
predovSetkym sud prvej inStancie zamietol ndvrh na vypracovanie znaleckého posudku
znalcom z odboru detskej psychologie, ktory by sa zaoberal vplyvom odlicenia malolete;
od stazovatelky. Podla stazovatelieck sud prvej inStancie nespravne aplikoval ¢l. 13
Haagskeho dohovoru a nereSpektoval ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata. S prihliadnutim na
§ 38 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*)
okresny sud alebo krajsky sid mali podla stazovateliek nariadit’ znalecké dokazovanie
ex offo. V tejto suvislosti poukazuju stazovatel'ky na zavery rozsudku Europskeho sudu pre

ludské prava (dalej aj ,,ESCP*) X proti LotySsku, z ktor¢ho vyplyva zaver, Ze



«,, v konaniach o ndvrat musia postupovat' v sulade s clankom 8 Dohovoru a zabezpecit
nalezité preskumanie tvrdeni vznesenych ucastnikmi konania o pripadnej existencii
., vazneho nebezpecenstva“ pre dieta podla clanku 13 ods. h) Haagskeho dohovoru, a to aj
za potreby vykonania znaleckého dokazovania, ktoré moze vyvstat’ pocas konania a ktoré
méze do istej mieru predlzit konanie, a to za vicelom prijatia rozhodnutia zohladiujiiceho
najlepsi zaujem dietata. “». Podl'a stazovateliek konajuce sidy nepostupovali spravne, ak
nenariadili znalecké dokazovanie s odovodnenim, Ze znalecky posudok sa mal viac tykat
opatrovnickeho konania ako konania o ndvrat. Europsky sud pre I'udské prava poukazoval
na to, ze posudok smeroval k postdeniu rizika vzniku psychickej traumy a viedol tak
k zohl'adneniu najlepSicho zaujmu dietat’a. NavysSe je relevantné, Ze konanie o navrat je
nesporové konanie, preto sud nie je viazany navrhmi ucastnikov konania a méze vykonat

dokaz, ktory tcastnici nenavrhli (§ 36 CMP).

Stazovatelky tiez poukazuju na zavery ustavného sidu v naleze sp. zn. 1. US 114/08,
podl'a ktorych sudy musia v konani o néavrat dietata vychadzat' zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu a musia objasnit’ aj skuto€nosti, ktoré by mohli eliminovat’ navrat dietata.
Rovnako tak poukazuji na zavery ESCP v rozsudku vo veci B. proti Belgicku z 10. 7. 2012,
podl'a ktorych bolo relevantné, Ze dieta v ¢ase rozhodovania zilo v Belgicku uz dva roky

a zZilo sa s prostredim.

Stazovatel’ky tiez namietaju, Ze konajuce stdy nezistovali nazor maloletej vo veci
navratu do Finska. V tejto suvislosti d’alej uvadzaji:

«Za dokaz psychického stavu povazujeme 3 rozmne Spravy z psychologickych
konzultacii pani || /olo:cné matkou do konania, a to konkrétne na
Spravu z psychologickej konzultdacii zo dna 22. 11. 2016, na Sprdavu z psychologickej
konzultacii zo dna 29. 12. 2016 a na Spravu z psychologickej konzultacii zo dna
20. 01. 2017. V zavere vsetkych predmetnych sprav dospela p. || NEEKEKGEEEE
k nazoru, zZe mal. - nie je na odlucenie od matky zreld, pricom sucasne uviedla, Ze:
L kazdym dalsim pokusom sa jej uzkost' len prehlbuje, ¢o sposobuje zbytocné negativne
zmeny na jej emocionalnom vyvine. Proces priblizenia a zapojenia otca do Zivota - je

nutné, aby prebehol vyhradne v sulade s jej emociondlnym zrenim, s jej detskymi



poziadavkami, v harmonii s jej tempom, a nie proti, ako sa to deje za posledné mesiace.
Neodporucam dieta odlucovat’ od matky, a uz vobec nie na noc.”. I napriek vyssie
uvedenym Spravam a zauzivanej sudnej praxe sa sud prvej inStancie nesnazil nijakym

sposobom zistit' nazor maloletého dietata...»

Stazovatel’ky poukazuju na zdvery ESLP v rozsudku vo veci Neulinger a Shuruk
proti Svajéiarsku zo 6. 7. 2010, podla ktorych «,, ndvrat dietata nemda byt v pripadoch,
ked’ je Haagsky dohovor aplikovatelny, nariadeny automaticky alebo mechanicky a najlepsi
zaujem dietata musi byt posudzovany v kazdom jednotlivom pripade a zavisi od Skaly
individudlnych okolnosti, konkrétne od veku a stupna vyspelosti, pritomnosti alebo absencie
rodicov, okolia a skusenosti. Z procesného hladiska ma narodny organ konat na zaklade
uplného preskumania celkovej rodinnej situacie a faktorov materidlnej, emocionalnej,
zdravotnej, psychologickej a pod. povahy.“... V okolnostiach danej veci preto je mozné
nevykonanie dokazu vysluchom maloletého dietata ako ucastnika konania prostrednictvom
prislusného orgdanu socialnopravnej ochrany deti, ako aj nevykonanie znaleckého
dokazovania hodnotit’ ako postup, ktorym bola maloletému dietatu odnata moznost konat

pred sudom...».

Postupom okresného stidu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zasady rovnosti
zbrani, ked’ podl'a stazovateliek okresny sud ,,otcovi umoznil, aby v priebehu celého
konania dokladal sudu nové listinné dokazy a uvadzal nové skutocnosti relevantné pre
konanie, pricom na druhej strane stazovatelke, takéto prdavo odobral, a to vylucne
s poukazom na zasadu koncentracie konania. Takymto postupom sudu doslo k celkom
zrejmému nepomeru ucastnikov konania a ich nerovnopravneho postaveniu, resp. poruseniu
zdkladného principu rovnosti zbrani, nakolko matka mala mozZnost v konani predkladat
listinné dokazy len v priebehu 7-dnovej lehoty, pricom otec tak mohol konat a listinné

‘

dokazy predkladat’ v priebehu celého konania, a to bez akéhokolvek obmedzenia. *.

Stazovatel’ky poukazuji na doékazy, ktoré navrhovali vykonat — vysluch
Specifikovanych svedkov, pricom krajsky sid v odovodneni napadnutého uznesenia

len v§eobecne uviedol, Ze nie je povinnost'ou sudu vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Podl'a



stazovateliek ak sud ,,povazuje staZovatelkou tvrdené skutocnosti za nepreukazané, nie je
nam zrejme, z akého dovodu nevykona nou navrhnuté dokazy, resp. na ich obsah vobec
neprihliadne, a i nadalej striktne zastava nazor, Ze listinné dokazy staZovatelkou navrhnuté
su pre konanie nadbytocné.

... Sud sa v odévodneni uznesenia nevysporiadal s nepripustenim listinnych dokazov
navrhovanych PZ matky, nijakym spésobom neuviedol dévod, na podklade ktorého

povazoval vykonanie dalsieho dokazovania za nadbytocné. .

Stazovatel’ky tiez argumentuju tym, ze podla Haagskeho dohovoru musia sidy
vychadzat’ zo starostlivo zisten¢ho skutkového stavu, to teda znamena, ze ,, dovody, ktoré by
mohli eliminovat’ navrat dietata do miesta bydliska v inom clenskom State, musia byt
zistené a objasnené natolko dostatocne, aby posudenie (ne)navratenia maloletého dietata
nevychadzalo iba z vyjadreni a dokazov produkovanych jednym ucastnikom sudneho
konania (v konkrétnom pripade otca maloletého dietata), ale aby aj druhej strane
(maloletéemu dietatu a jeho staZovatelke) poskytol sudnu ochranu spocivajucu vo vytvoreni

podmienok na uplatnenie zdkladnych prav a slobod. .

Podl'a stazovateliek konajuce sudy mohli aplikovat’ ¢l. 20 Haagskeho dohovoru

a odmietnut’ ndvrat maloletej s prihliadnutim na jej najlepsi zaujem.

Vo veci Neulinger a Shuruk proti Svajéiarsku ESIP vytkol konajucim stidom,
ze neprihliadli na zavery znaleckych posudkov, ktoré poukazovali na to, ze odlucenie
od matky mohlo mat’ pre dieta priamy negativny dopad. Okrem toho sidy mali preskimat’
podmienky v domécnosti, v ktorej malo dieta Zit' po ndvrate. Okrem toho podl'a ESIP
,drastické odlucenie dietata od matky v podobe nariadenia ndvratu dietata do
lingvistického, kulturne odlisného prostredia by v Ziadnom pripade nemohlo byt
kompenzované navstevou ruskych tried, plavarne a Skolky. Ani psychologickd podpora,
ktoru chcel otec zabezpecit, by nebola dostatocnou alternativou, pokial ide o prerusenie
stykov medzi dietatom a matkou. Okrem toho Sud uviedol, Ze talianske sudy sa ani

‘

nezaoberali alternativnym rieSenim zabezpecenia styku s otcom. “.



Stazovatel'ky tiez poukazuju na dalSie zavery vyplyvajuce z rozsudku vo veci
B. proti Belgicku, kde ESLP uviedol, Ze konajuci sud nepoziadal o d’alSie znalecké
posudky, ktoré by overili vyznam rizik pre dieta v pripade jeho ndvratu. Eurdpsky sud pre
I'udské prava tiez poukazal na to, Ze ,,v dobe rozhodnutia sudu bolo dieta v Belgicku uz dva
roky, hovorilo po holandsky a bolo plne integrované do svojho okolia a Skolského
prostredia. Toto zaclenenie odvolaci sud nevzal do vivahy z dovodu, zZe Ziadost' o ndavrat bola
podand v dobe, ked maloleté dieta stravilo v Belgicku menej ako rok. Sud zvazil, ze casovy
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prvok bol rozhodujuci pre hodnotenie konkrétnych dosledkov navratu... .

Stazovatel'ky d’alej uvadzaju:

., Odhliadnuc od vyssie uvedeného poukazujeme aj na skutocnost, ze otec: |}
B »odal na dizemi Finska na staZovatelku v I rade trestné oznamenie vo veci
rodicovského unosu, v ¢oho dosledku by bola stazovatelka s najvdcsou pravdepodobnostou
po navrate vystavend hrozbe trestného stihania na uzemi Finska. StaZovatelka bola taktiez
vroku 2014 a v roku 2015 proti svojej hospitalizovana na psychiatrickej liecebni vo Finsku,
a to za sucinnosti finskych psychiatrov v spolupraci s finskou socialkou. Stazovatelka bola
zo strany finskej socialky nutend podpisovat rozlicné dokumenty, s ktorych obsahom
stotoznena nebola, nesuhlasila s nim, avsak za predpokladu, zZe by ich nebola podpisala,
nedostala by sa k maloletej dcére. Listinné dokazy preukazujuce hospitalizdaciu stazovatelky
tvoria sucast spisového materialu. Stazovatela md v sucasnosti znacnu, resp. celkom
zrejmu obavu, zZe by jej v pripade navratu do Finska socialne urady maloletu odobrali,
nakolko nerespektovala ich jednostranne nastavenu dohodu, rovnako ako aj ma obavy, zZe
bude hospitalizovana zo strany finskych zdravotnikov, tak ako tomu bolo aj v priebehu
Jjej posledného pobytu vo Finsku, pripadne, Ze cela situdcia vyusti az do vzatia stazovatelky
do vizby finskymi prislusnikmi policajného zboru.

PZ stazovatelky v konani pred sudom prvej inStancie dokonca spochybnil aj
posudok, resp. volnu formu posudku zo dna 21. 10. 2016 p. _ — odbornej
lekarky, ktory do sudneho spisu zalozZil otec. PZ staZovatelky na pojednavani zo dna 24. 01.
2017 poukazal na skutocnost, zZe diagnozy v nom uvedené — konkrétne diagnoza F29 nie je
akceptovand v Europskej unii a diagnoza F30.2 je tak zdvazného charakteru, Ze v pripade,

Ze by nou stazovatelka skutocne trpela, nebolo by mozné stazovatelku po troch tyZdnoch



prepustit, a to bez akejkolvek pokracujucej medikamentoznej liecby. PZ stazovatelky sa pri
uvedenych tvrdeniach spravoval odbornymi ndzormi psychologov na uzemi Slovenskej
republiky, ktorych za tymto ucelom vopred kontaktoval.

Stazovatelka taktiez v dosledku spravania a pristupu otca: || KGR b0/«
nutena podat ustne do zapisnice dna 18. 01. 2016 na Odbore kriminadlnej policie Okresnom
riaditelstve Policajného zboru v Bratislave I na jeho osobu trestné ozndmenie vo veci
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby v zmysle ust. § 208 ods. 1 pism. b) TZ, ktoré bolo dna
16. 11. 2016 v sulade s ¢. 17 ods. 2 a 3 Smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady
2012/29/EU z 25. oktobra 2012 odovzdané do Finska na dalsie konanie, nakolko Slovenska

republiky nemd jurisdikciu na konanie vo veci samej. “

Na tomto zéklade stazovatel’ky navrhuju, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

. Pravo stazovateliek na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky... na zohladnenie zaujmu dietata pri cinnosti sudu podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata... na rovnost ucastnikov sidneho konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky... na ochranu a starostlivost’ nevyhnutnu pre blaho dietata podla ¢l. 3
ods. 2 Dohovoru o pravach dietata... vyjadrit sa ku vsetkym vykondavanym dokazom podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky... na spravodlivé siidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru... na to, aby Stdatne orgdny konali iba na zdklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon podla ¢lanku 2 odsek 2 Ustavy Slovenskej
republiky... na respektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 Dohovoru...
postupom Okresného sudu Bratislava I zo dna 24. 01. 2017, sp. zn.: 3 P/187/2016-456
a postupom Krajského sudu v Bratislave zo dna 31. 05. 2017 sp. zn.: 11 CoP/203/2017-540
porusené bolo.

Pravo stazovateliek na prdavo dietata formulovat’ viastné ndzory a byt vypocuty
v sudnom konani podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata uznesenim Okresného
sudu Bratislava I zo dna 24. 01. 2017, sp. zn.: 3 P/187/2016-456 a uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dna 31. 05. 2017 sp. zn.: 11 CoP/203/2017-540 porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dna 24. 01. 2017, sp. zn.: 3 P/187/2016-
456 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 31. 05. 2017 sp. zn.:

11 CoP/203/2017-540, sa zrusuju a vec sa vracia na dalsie konanie.
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Okresnému sudu Bratislava 1. sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
3 P/187/2016 konal bez zbytocnych prietahov.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit stazovatelke v I. a II. rade trovy konania
a trovy pravneho zastupenia, a to do 15 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu na ucet

pravneho zastupcu stazovatelky...

Stazovatel'ky navrhuja, aby ustavny sud rozhodol o do¢asnom opatreni podla § 52
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a odloZil vykonatel'nost’” napadnutého
uznesenia okresného sudu z 24. januara 2017 a napadnutého uznesenia krajského sudu
z31.maja 2017 do rozhodnutia Ustavného sudu vo veci samej. Navrh na rozhodnutie
o doCasnom opatreni stazovatel’ky odovodiuju takto:

,,Mame za to, Ze za predpokladu, ze by nedoslo k odkladu vykonatelnosti uvedeného
rozhodnutia maloleta by utrpela znacnu dusevnu ujmu, nakolko si na prostredie a uzemie
Finska nepamdita, nemd na vuzemi Finska Ziadne socialne a citové vdzby /okrem osoby otca/,
Ziadnych inych rodinnych prislusnikov ¢i kamardtov. Maloleta sa nedohovori finskym
Jjazykom a ten nikdy ani neovladala. U maloletého dietata by sa vzhladom na vsetky vyssie
popisané skutocnosti rovnako ako aj vzhladom na Setrenia vykonané psychologmi objavila
vyrazna uzkostna symptomatologia v dosledku okolnosti, v ktorych by sa maloleta ocitla.
Maloleta dnes nie je pripravend na separdciu od staZovatelky, na separdaciu od jej
rodinnych prislusnikov nachddzajucich sa na uzemi SR a na separaciu od kamaratskych
vdzieb, ktoré si upenlivo vybudovala v priebehu jedného roka a pol nepretrzitého pobytu na
uzemi SR rovnako ako aj v priebehu znacného casového rozpdtia, ktoré stravila na SR pred
premiestnenim. OdloZenim vykonatelnosti uvedeného rozhodnutia sa naopak zabrani vzniku
dalsej ujmy, stazovatelka nebude bezprostredne ohrozena hospitalizaciou na uzemi Finska,
stazovatelke nebude bezprostredne hrozit obmedzenie vykonu rodicovskych prav
a povinnosti zo strany socialnych pracovnikov Finska, pricom maloleta i nadalej zotrva
v znamom a rodinnom prostredi, ktoré dnes nazyva svojim domovom a to az do rozhodnutia
Ustavného sidu vo veci samej... V pripade navratu maloletého dietata na vizemie Finskej

republiky by uz ndprava bola len tazZko moznd, nakolko by sa s najvicsou
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pravdepodobnostou naplnili obavy stazovatelky z hrozby z oddelenia maloletej od matky
po jej navrate do Finska, opdtovne poukazujeme na skutocnost, Ze stazovatelka mda
dovodnu obavu podlozZenu konkrétnymi dokazmi zaloZenymi v sudnom spise, Ze ti, ktori
sposobili jej obe hospitalizacie vo Finsku, budu v tomto konani pokracovat v pripade jej
navratu do Finska, v State, ktorého uradny jazyk stazovatelka nepozna a uz v minulosti sa
pred hospitalizovanim uskutocnenym proti jej voli neubranila. Stazovatela ma znacnu
obavu, Ze bude odobratd socidlnymi uradmi, nakolko nereSpektovala ich jednostranne
nastavenu dohodu, ma obavy, Ze bude hospitalizovana zo strany finskych zdravotnickych
pracovnikov, tak ako tomu bolo aj v priebehu jej posledného pobytu vo Finsku, pripadne,
Ze cela situacia vyusti az do vzatia stazovatelky do vdzby finskymi prislusnikmi policajného
zboru, v dosledku trestného oznamenia podaného zo strany otca.

Tym, ze porusovatelia nevzali do uvahy podstatné skutocnosti majuce zasadny vplyv
na meritorne rozhodnutie a v dosledku toho rozhodli vydanim napadanych rozhodnuti,
stazovatelka stratila doveru v sudny systéem Slovenskej republiky a trpi pocitom pravnej
neistoty a bezmocnosti, nakolko sa nemozZe domoct ochrany svojich prav a zdaujmov.
Zaroven u stazovatelky existuje dovodna obava, Ze dojde k oddeleniu maloletého dietata
od jeho rodica — matky, ¢im je pocit prdavnej neistoty a bezmocnosti u stazovatelky,
o to viac znasobeny. ...

Poukazujeme na to, Ze v tomto pripade ide o vec, ktora je velmi citlivo vnimand
stazovatelkou, nakolko sa tyka jej prava na sukromny a rodinny Zivot, prdava rodica byt
s maloletym dietatom a konat s prihliadnutim na jeho eminentny zaujem. Tymito obavami
je dana zdvaznost ujmy, ktora jej napadanymi rozhodnutiami bola sposobend. Jedinou
moznou napravou je ich /ruSenie a vratenie veci na nové konanie, v ramci ktorého
by konajuce sudy prihliadli na vysSie popisané podstatné skutocnosti, ktoré v rozpore
so svojimi povinnostami doposial nevzali do uvahy, ¢im sa dopustili nespravneho postupu
a nasledného nespravneho rozhodnutia.

Mame za to, zZe len odklad vykonatelnosti uvdadzanych rozhodnuti moze zabranit
prehlbovaniu uz vzniknutej ujmy, a tiez vzniku dalsej — nenapravitelnej ujmy na prdavach
stazovatelky a maloletej - ktora by mohla vzniknut' v pripade vykonu predmetnych

%3

sudnych rozhodnuti.
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II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatelov. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené modze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

II.1 K namietanému poruSeniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
€l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy v spojeni s porusenim ¢l. 2 ods. 2 ustavy, prav podla
€l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru a prav podla ¢l. 3 ods. 1 a2 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru
o pravach diet’at’a postupom okresného sudu v napadnutom konani a jeho uznesenim

z 24. januara 2017

Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tUstavy spodiva okrem iného aj v tom,
7e k jej podaniu moéze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a UcCel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tllohou
ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.
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K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ustavy, prav podla dohovoru
a Dohovoru o pravach dietata postupom okresného sudu v napadnutom konani a jeho
uznesenim z 24. januara 2017 Ustavny std poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny
v €l. 127 ods. 1 tstavy, z ktorého vyplyva, zZe pravomoc Ustavného sidu je dand iba vtedy,
ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud preto konstatuje,
Zze nema pravomoc preskimat napadnuté uznesenie okresného sudu a postup, ktory
predchadzal jeho vydaniu, pretoZze ho preskiimal krajsky sud na zdklade odvolania

stazovatel’ky podl'a § 59 CMP.

Na tomto zaklade ustavny std staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol v tejto Casti pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

II.2 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
€l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 dstavy v spojeni s porusSenim ¢l. 2 ods. 2 ustavy, prav podla
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru a prav podla ¢l. 3 ods. 1 a 2 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru
o pravach diet’at’a postupom krajského sidu v napadnutom konani a jeho uznesenim

z 31. maja 2017

Ustavny std pri predbeZnom prerokovani preskiimal ta &ast staZnosti, ktorou
stazovatel'ky namietaji porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy v spojeni s poruSenim ¢l. 2 ods. 2 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8
dohovoru a prav podla ¢l. 3 ods. 1 a 2 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata
postupom krajského sudu v napadnutom konani a jeho uznesenim z 31. maja 2017,

z hl'adiska toho, ¢i ju nemoZno povaZovat’ za zjavne neopodstatnenu.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom

alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
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neopodstatnentt staznost’ preto mozno povazovat tu, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1.
US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

I. US 12/05, 1. US 352/06).

Krajsky sud ako odvolaci sud v odévodneni napadnutého uznesenia z 31. méja 2017,
ktorym potvrdil uznesenie okresného stdu, poukizal na odvolaciu argumenticiu
stazovateliek, na vyjadrenie navrhovatela a procesného opatrovnika maloletej a uviedol
tieto pravne zavery:

7. Tym, zZe predmetom konania v danej veci je navrh otca o nariadenie ndvratu
maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu, sud prvej instancie spravne postupoval v zmysle
pravnych predpisov, zaviznych pre Slovensku republiku, vrdatane Nariadenia Rady (ES)
¢. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach
avo veciach rodicovskych prav a povinnosti (dalej len Nariadenie) a Dohovoru
¢. 119/2001 Z. z. o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosoch deti (dalej len
Dohovor), ktoré v spojeni ¢l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky majii prednost pred
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vautroStatnymi predpismi, ¢o znamend, Ze sudy sa nimi musia riadit a rozhodovat’ v sulade
s nimi. Cielom Dohovoru je pritom zabezpecit okamzity navrat deti, ktoré boli neoprdavnene
premiestnené do niektorého iného Statu alebo su v fiom zadrziavané. Ciel Dohovoru
vyjadreny v ¢l. 1 je zdvdzny pre vsSetky Staty, ktoré k Dohovoru pristupili, pricom postup
organov Stdatu. t. j. postup, ako zabezpecit' ucel Dohovoru uz Dohovor ponechava
na vautrostatnu pravau upravu jednotlivych zmluvnych Statov. V pravnom poriadku
Slovenskej republiky ide o procesny kodex — Civilny mimosporovy poriadok, ktory
vo svojom Siestom oddiely osobitne upravuje dokazovanie a podmienky konania o ndvrat
maloletého do cudziny pri jeho neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

8. S poukazom na citované ustanovenia, prihliadajuc na obsah sudneho spisu
a z neho vyplyvajuci skutocny stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej instancie
z hladiska procesnoprdavneho Ziadne vady majiuce za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozZnuje s dovodmi uvedenymi
v uzneseni sudu prvej instancie, v ktorom nariadil navrat maloletej |GG
B (0 ‘ajiny jej obvykiého pobytu do Finskej republiky, a v ktorom
podrobne zodpovedal na v konani nastolené otdzky relevantného charakteru, ktoré matka
Ciastocne zopakovala v podanom odvolani; z uvedenc¢ho dovodu, osvojac si dovody
rozhodnutia odvolaci sud vyuziva moznost danii mu ust. § 387 ods. 2 C. s. p.

9. Na zdoraznenie sprdavnosti napadnutého rozhodnutia a v zdujme dosledného
vyporiadania sa s odvolacimi namietkami odvolaci sud konStatuje, Ze v danej veci,
predmetom ktorej je nariadenie navratu maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu,
sud prvej instancie v tomto konani v zmysle ¢l. 3 Dohovoru spravne zameral svoje
dokazovanie na zistenie ustdlenia miesta obvyklého pobytu maloletého dietata a existenciu
opatrovnickeho pradva, pricom so zaverom ku ktorému dospel, sa plne stotoznil aj odvolaci
sud. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej insStancie je toho ndzoru, Ze krajinou obvyklého
pobytu maloletej ||\ NN jc Finsko, do krajiny ktorej maloletii rodicia na zaklade
spolocnej dohody a slobodného rozhodnutia prestahovali v oktobri 2012, kde si rodicia,
ktori su doposial aj manzelmi, zalozili centrum svojho rodinného Zivota, pracovali
a do bezpodielového spoluvlastnictva nadobudli neskor nehnutelnost, v ktorej rodina Zila.
Na uvedenom nemeni ni¢ ani okolnost, Ze rodicia sa v marci 2015 rozisli, ked” matka

zostala nadalej s maloletou zit' vo Finsku, byvala v prenajatom byte, bola nezamestnana a
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poberala podporu v nezamestnanosti. Uvedeny stav trval az do odchodu matky s maloletou
na Slovensko dna 09. 01. 2016. Skutocnosti, Ze matka opakovane s maloletou cestovala
na Slovensko za ucelom ndvstevy rodiny a znamych, to, Ze obe mali trvaly pobyt
na Slovensku, ¢i to, Ze maloletd bola na Slovensku zdravotne vysetrovana, rovnako nemaju
vplyv na vyvratenie uvahy, Ze rodicmi zalozeny obvykly pobyt maloletej vo Finsku, by mohol
byt na zdklade takychto okolnosti zmeneny. Bez pravmeho vyznamu je v tomto smere
odvolacia namietka matky o doslednom nezaoberani sa otazkou obvyklého pobytu maloletej
sudom prvej inStancie a nedostatocnom odovodneni jeho pisomného vyhotovenia
rozhodnutia. Vychddzajuc z jeho obsahu je mozné konstatovat, Ze ustdlenie obvyklého
pobytu maloletej sudom prvej inStancie nie je zaloZené len na tom, Ze matka maloletej ho
v priebehu konania nedokdzala spochybnit, ale i na skutkovych zisteniach vyplyvajucich
z riadne vykonaného dokazovania v sulade s ust. § 123 ods. 2. § 131 ods. 1 C. m. p.
V danom posudzovanom pripade sud prvej inStancie spravne vyhodnotil aj nadobudnutie
a vykon opatrovnickeho prava oboma rodicmi (tato otazka napokon sporna v konani
nebola) a spravme vyhodnotil, Ze maloleta je matkou od 28. 03. 2016 neoprdvnene
zadrziavana na uzemi Slovenskej republiky. Po ustdleni obvyklého pobytu maloletého
dietata a konstatovani, Ze otec bol nositelom opatrovnickeho prava k maloletej, ktoré aj
vykonaval, spravne sud prvej instancie postupoval, ked vyhodnocoval podmienky pobytu
maloletej na uzemi Slovenskej republiky od 09. 01. 2016 z pohladu udelenia suhlasu otca
a jeho podmienok. V ramci vykonu opatrovnickych prav vystahovanie maloletého dietata
do inej krajiny treba povazovat za podstatnu vec suvisiacu s vykonom opatrovnickych prav
¢o znamena, zZe suhlas na vystahovanie maloletého dietata na uzemie iného Statu musia dat’
obaja rodicia. So zdverom sudu prvej instancie, Ze otec suhlas matke k vystahovaniu
maloletej z Finska nedal aj to, Ze matka s takymto suhlasom nedisponovala ani na zaklade
rozhodnutia prislusného sudu, sa odvolaci sud rovnako stotoznil. Z vykonaného
dokazovania pred sudom prvej instancie je mozné dospiet’ k zdveru, Ze otec pri splneni
konkrétnych podmienok, suhlasil s docasnym pobytom maloletej na uzemi Slovenskej
republiky na obdobie od odchodu matky dna 09. 01. 2016 najdlhsie do 28. 03. 2016, ¢. j.
po uplynuti doby, na ktoru dal otec suhlas matke s vycestovanim dietata doslo
k neopravnenému zadrzaniu maloletej na uzemi Slovenskej republiky. Rovnako

z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by sa otec s pobytom maloletej na tzemi
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Slovenskej republiky zmieril, ked’ navratové konanie bolo iniciované uz bezprostredne
po odchode matky z Finska a nedodrzani dohodnutych podmienok pre jej pobyt s maloletou
na Slovensku, prostrednictvom finskeho ustredného organu, ktory dna 26. 01. 2016 zaslal
dozZiadanému organu na Slovensku Ziadost o ndvrat maloletej. Pokial matka dovodi, Ze
v danom pripade je potrebné prihliadat na dizku casu, ktorii maloletd stravila na Slovensku
a jej adaptaciu a nadobudnuté rodinné a socialne vizby na Slovensku a na rodinu matky,
odvolaci sud udava, ze v danom pripade neslo o splnenie podmienok podla ¢l. 12
Dohovoru, kedZe plynutie casu pri neopravnenom zadrzani neznamena jeho legalizdciu,
¢i moznost ustdlenia, Ze sa dieta zzZilo s prostredim. V danom prejedndvanom pripade
odvolaci sud suhlasi aj so stanoviskom sudu prvej instancie a kolizneho opatrovnika o tom,
Ze nebol dany ani niektory z dovodov na nenariadenie navratu maloletej aplikaciou clanku
13 pism. b/ Dohovoru, v spojeni s ¢l. Il bodu 4 Nariadenia rady. Aj podla ndzoru
odvolacieho sudu matka v konani nepreukazala, Ze navrat by maloleté dieta vystavil
fyzickej, alebo dusevnej ujme, alebo by ho inak priviedol do neznesitelnej situacie. V konani
neboli preukdzané Ziadne skutocnosti, ktoré by mohli eliminovat nariadenie navratu
maloletej z dovodu nevhodnych socidlnych podmienok pre Zivot maloletej vo Finsku, alebo
nevhodného vychovného prostredia vo Finsku, pripadne iného zlého zaobchddzania
s dietatom. Je potrebné zdoraznit, Ze maloletd po nadvrate nebude vystavena Ziadnej
dusevnej ujme, kedZe sa vrati do jej znameho prostredia, s matkou moze byvat' v rodinnom
dome (vo vlastnictve matky), ktory otec udrziava aj ked v nom nebyva, do predskolského
zariadenia, ktoré navstevovala, ale najmd k druhému rodicovi — otcovi, ktory ma
s maloletou vybudované pevné citové vdzby, ktoré je potrebné v zdujme zdravého vyvoja
maloletej nadalej budovat a rozvijat. Ktory z rodicov a v akej miere v pripade ich rozvodu
bude vykonavat osobnu starostlivost' o dieta rozhodne prislusny sud v mieste obvyklého
pobytu maloletej. V kontexte uvedenych zistenych a preukdazanych skutocnosti neobstoji ani
tvrdenie matky o existencii vazneho nebezpecenstva, ze by navrat maloletu vystavil fyzickej
alebo dusevnej ujme, alebo ju inak priviedol do neznesitelnej situdcie pre hrozbu odobratia
maloletej z biologickej rodiny finskymi organmi, alebo jej oddelenia od matky z dovodu
nutenej hospitalizacie matky v nemocnicnom zariadeni, ked matka svoje tvrdenia tak
v konani pred sudom prvej instancie a ani v odvolacom konani nepreukazala. Odvolaci sud

zhodne so zaverom sudu prvej instancie uzatvara, Ze ide o nicim nepodloZené tvrdenia
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matky, vychadzajuce z informacii vSeobecného a statistického charakteru, ktoré sa na dany
prejednavany pripad nevztahuju, rovnako v tejto rovine zostali aj tvrdenia matky
o jej udajnej nasilnej a nutenej hospitalizacii a bezdévodnej liecbe.

10. Vo vztahu k namietkam matky tykajucich sa odmietnutia niou navrhnutého
dokazovania v priebehu konania je treba uviest, ze obsahom prava na spravodlivy sudny
proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod) je umoznit’ kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu, pricom
tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy
sudny proces je naplnené tym, ze vieobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a prdavne zdvery nie su
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vsak ale
nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani prdvo na to, aby bol iicastnik
konania pred vseobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho
poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo ucastnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa
dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, II. US 251/03).
K uvedenému je treba uviest, Ze citované predpisy neustanovuju ziadne pravidla pre
pripustnost dokazov alebo sposob, ktorym maju byt posudené a uprava tychto zaleZitosti sa
ponechava na prislusne zdkony, spravidla na procesné kodexy. Prdavomoc konat o veci,
ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje aj pravomoc posudit to, ¢i a aké dokazy na zistenie
skutkového stavu su potrebné, a akym sposobom sa zabezpeci dokaz na jeho vykonanie
(I. US 52/03). Postidenie navrhu vicastnikov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z navrhnutych dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je teda vzdy vecou konajuceho
sudu a nie ucastnikov konania. V suvislosti s tymito dokaznymi navrhmi matky, ktorych
vykonanie sud prvej instancie zamietol, je treba uviest, ze tieto nesmerovali k preukazaniu
podmienok ustalenia obvyklého pobytu maloletej, posudeniu Ci jej premiestnenie alebo
zadrzanie bolo neoprdavnené a ¢i je dany niektory z dovodov na nenariadenie ndvratu

Vykonanie takéhoto dokazovania sa potom s prihliadnutim na ciele a ucel konania
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o navrate dietata, ktorého vysledkom ma byt co najrychlejsie rozhodnutie, aj odvolaciemu
sudu javi ako nadbytocné, nesmerujuce k preukazaniu okolnosti potrebnych pre prdvne
a skutkové posudenie zisteného stavu veci. V tejto suvislosti odvolaci sud zdorazinuje, Ze
ustanovenie § 131 ods. 1 C. m. p., sleduju doraz na efektivne rozhodnutia vo veci, za ucelom
ochrany prav neopravnene premiestneného alebo zadrzaneho dietata a prijatia rozhodnutia
v sulade s ustanovenim § 134 ods. C. m. p. V danom pripade spravne sud prvej instancie
postupoval, ked' v sulade s ust. § 131 ods. 1, 2, a § 129 C. m. p., aj z uvedeného dovodu
dalsie navrhy matky na doplnenie dokazovania nepripustil. Za nedovodné posudil odvolaci
sud aj namietky matky o tom, Ze sud prvej inStancie nezabezpecil zistovanie ndzoru
maloletej. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na prdavo sudu posudit' a rozhodnut
o potrebe vykonania dokazovania jednotlivymi dokaznymi prostriedkami, pricom v danom
pripade odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej instancie, ze vzhladom na vek maloletej
- 4.5 roka a stupen jej vyspelosti, sa zistovanie jej ndzoru, k otdzkam ndvratu
k opustenému rodicovi javi ako nevhodné, pricom odvolavanie sa matky na judikatiru
ESLP nie je v danom pripade prdavne vyznamné, kedZe sa netyka identickych pravnych
skutocnosti navratového konania. Odvolaci sud sa stotoznil s postupom sudu prvej instancie
aj pri vysporiadani sa so vznesenou namietkou zaujatosti proti zakonnej sudkyni. Spravne
postupoval sud prvej inStancie, ked na vznesenu namietku zaujatosti neprihliadal
a nadriadenému sudu ju nepredkladal v sulade s ustanovenim § 54 C. s. p., pre nesplnenie

podmienok na uplatnenie namietky ucastnikom konania v zmysle ust. § 52 ods. 2, a § 53

ods. 1 C.s.p.“

Ustavny stud pri preskimavani napadnutého uznesenia krajského stdu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
1. US 264/08, IV.US 372/08), pretoze prvostupiiové konanie a odvolacie konanie
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfna aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stidov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).
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Ustavny sad preto preskimal aj napadnuté uznesenie okresného stdu
z 24. januara 2017, ktorym tento nariadil ndvrat maloletej na uzemie Finskej republiky
a rozhodol o d’alSich stvisiacich otdzkach. Okresny sud poukazal na obsah navrhu, ako aj
na listinné dokazy, ktoré predlozil navrhovatel’. K vysluchu maloletej okresny sid uviedol:

,10. Sud v prejednavanom pripade upustil od vysluchu maloletej - kedZe
usudil, Ze maloleta vzhladom na svoj vek nie je schopnd samostatne vyjadrit svoj ndzor
ohladom navratu. Zo v§eobecne dostupnych poznatkov, tykajucich sa vyvoja deti, je zname,
Ze deti mladsieho predskolskéeho veku, v ktorom je aj - (4,5 roka v case rozhodovania)
eSte dostatocne nerozliSuju medzi krajinami a vzdialenostami medzi nimi a svoje

preferencie k miestu pobytu posudzuju skor podla pritomnosti blizkych 0sob. “

Nasledne okresny sid poukédzal na prislusné ustanovenia Haagskeho dohovoru,
nariadenia ¢. 2201/2003 a uviedol tieto pravne zavery:

«23. Sud v ramci navratového konania rozhoduje vylucne o tom, ¢i bude dieta
do miesta obvyklého pobytu navrdtené alebo nie. V konani sud teda nerozhoduje
o starostlivosti, vychove, vyZive dietata ani o styku rodicov s dietatom (s vynimkou ramca
vhodnych opatreni). Pravna uprava obsiahnuta v Dohovore a Nariadeni Rady je jasna
a striktnd. 'V pripade, zZe sud ustdli, Ze doslo k neopravnenému premiestneniu alebo
zadrzaniu maloletého dietata a navrh na nadvrat je podany do jedného roka
od neopravneného premiestenia alebo zadrzania, musi sud nariadit’ navrat maloletého
dietata do krajiny obvyklého pobytu. Tuto povinnost nemd iba v pripade, ak je dana
niektorad z vynimiek uvedenych v ¢lanku 13 alebo 20 Dohovoru. Vynimky je pritom potrebné
v zmysle Dohovoru vykladat restriktivne a mat pri ich aplikacii na zreteli, Ze vo svojej
podstate idii proti hlavnym cielom Dohovoru. Clanok 11 Nariadenia Rady preto stanovi,
Ze pri rozhodovani o navrhu na navrat je vynimka z povinnosti nariadit’ ndvrat dietata
stanovend v clanku 13 pism. b) Dohovoru obmedzend na minimum, pretoze aj napriek
existencii okolnosti predvidanych tymto ustanovenim musi sud nariadit' navrat dietata,
ak boli prijaté primerané opatrenia na zabezpecenie ochrany dietata po jeho ndvrate
do krajiny obvyklého pobytu.

24. Navratové konanie, ako vyslovne vyplyva zo znenia Dohovoru (clanok 19),

nie je svojou povahou konanie vo veci samej, teda konanim o upravu vykonu rodicovskych
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prav a povinnosti k maloletému dietatu, ale ma charakter predbezného konania, v ktorom je
zistovany konflikt s jurisdikciou a ma v nom byt s konecnou platnostou zodpovedana otazka
Jjurisdikcie nad maloletym dietatom. V navratovom konani preto sud nehodnoti vychovné
schopnosti rodicov, ich osobné, zarobkové a majetkové pomery, rozsah, v akom su schopni
zabezpecovat' starostlivost o maloleté dieta a saturovat jeho potreby a zaujmy. Sud v
konani  zistuje vylucne skutocnosti rozhodné z hladiska vykladu prislusnych
hmotnopravnych ustanoveni Dohovoru, ako aj Nariadenia Rady (suvisi s ust. § 123 CMP).

25. Nariadenie navratu do krajiny obvyklého pobytu maloletého dietata v zasade
neznamend jeho navrat k opustenému rodicovi a jeho oddelenie od rodica ,,unoscu*, kedze
sud v pripade, Ze navrhu vyhovie, nariadi navrat maloletého dietata do krajiny jeho
obvykleho pobytu a nie navrat ,,do ruk* opusteného rodica.

26. Dokazovania v predmetnom konani sud zameral a vykonal v rozsahu potrebnom
wlucne na zistenie skutocnosti nevyhnutnych pre posudenie, ¢i bolo v danom pripade
premiestnenie alebo zadrzanie maloletej neopravnené, s ¢im v suvislosti bolo potrebné
odpovedat na otazky: akd je krajina obvyklého pobytu dietata; kto k maloletéemu dietatu
vykonaval opatrovnicke prdava a ak v pripade, ak sud zisti, Ze navrat maloletej je potrebné
nariadit, ¢i je dany niektory z dovodov na nenariadenie navratu.

27. Prvou otazkou, s ktorou sa s poukazom na odsek 30 sud musel vysporiadat, bolo
ustdalenie krajiny obvyklého pobytu dietata. Z listinnych dokazov predlozenych
navrhovatelom, najmd prihlasenia na pobyt (¢. I. 15), potvrdenia tamojsieho predskolského
zariadenia (C. l. 49), vypovedi oboch rodicov, vratane vypovede samotnej matky (¢. l. 313 az
316) vyplynulo, ze maloleta sa na uzemi Finska zdrZiavala na zdklade rozhodnutia oboch
rodicov od 10/2012, kedy v 4 mesiacoch svojho Zivota pricestovala s matkou za otcom.
Rodicia, ktori boli manzelmi, si v tom case prenajali rodinny dom v meste - ktory
v roku 2013 spolocne nadobudli kupou do vlastnictva a ktory doposial spolocne viastnia.
Maloletd - vo Finsku od 11/2013 navstevovala anglicku matersku Skolu, z finskeho
socialneho systému jej bol za tymto ucelom priznany prispevok na navstevu predskolského
zariadenia, ktory jej bol zo strany finskeho Statu poskytovany fakticky az do jej
premiestnenia matkou na Slovensko. V case jej detskych choréb, zostavala v starostlivosti
starej matky z matkinej strany, ktora za tymto ucelom cestovala zo Slovenska do Finska

(vwpoved matky). Otec maloletej vo Finsku pracoval od 10/2012 v spolocnosti _



. v _ kde pracuje doposial. Matka od 11/2013 vo Finsku pracovala
u rovnakého zamestnavatela ako otec, v 03/2015 s nou zamestnavatel pracovny pomer
ukoncil vypovedou. Od 29. 03. 2015 do 08. 01. 2016 (09. 01. 2016 matka s maloletou odisla
na Slovensko) bola matka evidovand na finskom urade prdace. Vykonanym dokazovanim mal
tak sud za preukazané, ze miestom obvykleho pobytu dietata je Finsko. Ako vyplyva aj
z ¢l. 3 Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzindrodnych unosov deti prijatého
v Haagu dna 25. oktobra 1980, publikovaného v oznameni Ministerstva zahranicnych veci
Slovenskej republiky pod ¢. 119/2001 Z. z. (dalej len , Dohovor*), sud mal v konani
preukdzané, Ze maloleta sa narodila z manzelského vztahu rodicov na Slovensku (¢. 1. 12),
na zaklade rozhodnutia oboch rodicov odisla spolu s matkou v 10/2012 za otcom do Finska,
kde od prichodu do marca 2016, kedy sa s matkou prestahovala do matkou prenajatého
bytu v meste _ Zila v spolocnej domacnosti s otcom maloletej.
Z uvedeného mal sud preukazané, Ze dieta nadobudlo rozhodnutim oboch rodicov obvykly
pobyt na uzemi Finska, pricom rozhodnutie vytvorit kompletnu rodinu a spoluZitie v jednej
domacnosti v mieste bydliska boli obidvomi rodicmi v konani potvrdené (¢. l. 313 az 316).
Je pravdou, a otec to ani nespochybinoval, Ze maloletda chodievala s matkou casto aj
na Slovensko, kde ma starych rodicov z matkinej strany a dalsich pribuznych, a kde matka
viastni byt na — avsak vzdy islo o navstevy rodiny, pripadne
priatelov, o otec povazoval za prirodzené a patrilo to k sposobu Zivota rodiny. Existenciu
takto nadobudnutého obvyklého pobytu nebolo mozné vyvratit obranou matky, spocivajucou
vo vycisleni obdobi faktického pobytu maloletej v oboch krajindach a v jeho percentudlnom
vyjadreni, nakolko z hladiska nadobudnutia obvyklého pobytu maloletym dietatom je vzdy
rozhodujuci spolocny umysel rodicov, pricom v danom pripade je nepochybné, Ze rodicia
centrum svojho rodinného Zivota zalozili vo Finsku, kde si zariadili spolocnu domdacnost
(vypoved matky ¢. I. 313), ktoru neskor viedli v spolocne nadobudnutej nehnutelnosti, obaja
vo Finsku pracovali, dieta navstevovalo predskolské zariadenie, na ktoré jej prispieval
finsky Stat a po tom, co rodicia ukoncili spolocné spoluZitie v jednej domacnosti, si matka
prenajala v 01/2015 v — za ktory platila 1 500,- Eur mesacné
najomné, hoci v tom case nepracovala a bola evidovana (od 29. 03. 2015) na finskom urade
prace. Vo svetle tejto skutocnosti len tazko moze obstat obrana matky, ze byt prenajimala

zdovodu navstev otca maloletej vo Finsku s cielom umoznit jej styk s otcom, a to aj
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s prihliadnutim na skutocnost, Ze rodina vlastnila priestranny dom. Z obsahu spisu bolo tiez
nepochybne zistené, ze dieta malo vo Finsku socidalneho kurdtora, pred ktorym rodicia
viedli mediaciu ohladom rodicovskej dohody a usporiadani pomerov k maloletej na cas
po rozvode.

28. V druhom rade sa sud vysporiadal s otazkou, kto vykonaval opatrovnicke prava
k maloletej. Podla ¢l. 5 Dohovoru sa opatrovnickym pravom rozumeju prdva, tykajice
sa osobnej starostlivosti o dieta, a najmd prdavo urcit miesto pobytu dietata. V zmysle
Nariadenia rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. 11. 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym

v

sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, pojem opatrovnicke pravo zahria prava
a povinnosti suvisiace s osobnou starostlivostou o dieta, najmd pravo urcit miesto
obvyklého pobytu dietata. Z predlozenych dokumentov — sobdsneho listu rodicov (¢. l. 13),
rodného listu maloletej (¢. | 12) sud vyvodil zaver, zZe ide o dieta pochadzajuce
z manzelstva rodicov, ku ktorému vykonavaju opatrovnicke prava obaja rodicia. V danom
pripade otec nadobudol opatrovnicke pravo zo zdkona, vykonaval ho, pricom bez suhlasu
otca matka nemohla rozhodnut o mieste pobytu maloletej.

29. Tretou otazkou sud ustaloval, ¢i premiestnenie maloletej bolo vykonane
neopravnene. Neopravnenym premiestnenim, alebo zadrZiavanim dietata, sa rozumie
poruSenie opatrovnickeho prava, v danom pripade nadobudnutého zo zdakona, podla prava
clenského statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim,
alebo zadrzanim a za predpokladu, Ze to pravo sa skutocne vykonavalo, bud’ spolocne alebo
samostatne, alebo by sa takto bolo vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu alebo
zadrzaniu. Opatrovnicke pravo sa povazuje za vykondvané spolocne, ak na zadklade
rozsudku alebo zo zakona jeden nositel rodicovskych prav a povinnosti nemoze rozhodnut
o mieste pobytu dietata bez suhlasu druhého nositela rodicovskych prav a povinnosti (¢l. 3
Dohovoru). Sud mal za preukdazané, Ze v danom pripade matka odisla na Slovensko
s maloletou so suhlasom otca dna 09. 01. 2016, s tym, Ze maloletu vrati do Finska
najneskor po Velkej noci, t. j. do 28. 03. 2016. Matka maloletu do Finska uz nevratila. Otec
s vystahovanim maloletej na Slovensko suhlas matke neudelil a matka nemala
na vystahovanie maloletej ani suhlas sudu. Od 28. 03. 2016 tak trva protipravny stav

neopravneného zadrziavania maloletej na uzemi Slovenskej republiky, teda mimo uzemia
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krajiny jej obvyklého pobytu. Tieto skutocnosti matka dokazmi, sposobilymi preukazat
suhlas otca so zotrvanim maloletej na uzemi Slovenskej republiky, nespochybnila.

30. V poslednom okruhu sa sud v zmysle clanku 13 pism. b) Dohovoru zaoberal
otdzkou, Ci existuje vdzne nebezpecenstvo, zZe navrat by dieta vystavil fyzickej alebo
dusevnej ujme, alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situdcie. Nariadenia rady (ES)
¢. 2201/2003 rozsiruje povinnost sudu nariadit ndvrat aj na pripady, keby dieta bolo
vystavené takejto ujme, ale napriek tomu je preukdzané, Ze boli vykonané primerané
opatrenia na zabezpecenie ochrany dietata po navrate, ktoré musia byt preukdazatelne
sposobilé dostatocne ochranu dietata po jeho navrate zabezpecit.

31. Tvrdenia matky prednesené v konani jej pravnym zdstupcom, ktorymi
nenariadenie ndvratu s poukazom na Cclanok 13 pism. b) Dohovoru odovodnoval,
spocivajuce v udajnej hrozbe odobratia maloletej finskymi organmi, oddelenia maloletej
od matky po jej navrate do Finska z dovodu umiestnenia matky maloletej v nemocnicnom
zariadeni bez jej suhlasu a z iniciativy otca, zostali v konani v rovine nicim nepodloZenych
tvrdeni a predpokladov. Nebolo totiz mozné prihliadnut na obranu vychddzajicu
z informacii vSeobecného a Statistického charakteru, tykajucich sa odoberania deti
v severskych Statov, z dovodu, Ze sa na prejednavany pripad nevztahuju.

32. Sud, sledujuc zdaujem maloletej ako hlavny atribut konania, sa zaoberal
aj podmienkami maloletej pre pripad jej ndvratu, v suvislosti s ¢im mal za preukazané,
Ze otec prenechal pre potreby matky a maloletej rodinny dom vo Finsku, v ktorom maloleta
az do rozpadu spolocnej domacnosti jej rodicov vyrastala, otec si prenajal z tohto dévodu
byt, zaviazal sa platit vydavky spojené s uzivanim domu a bolo tiez preukdazané, ze matka
pravidelne plati vyzivné na maloletu v priemere cca 630,- Eur mesacne.

33. Vychddzajuc zo vsetkych doposial’ uvedenych zaverov, sud nemal nijakym
relevantnym sposobom preukdzané skutocnosti o existencii hrozby, Ze maloletd - bude
po navrate vystavena ujme, v dosledku ktorej sa mozZe ocitnut’ v neznesitelnej situdcii.

34. Sud sa na podporu spravnosti svojho rozhodnutia odvolava tiez na aktudlnu
judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory vo svojom ostatnom rozhodnuti,
tkajucom sa ndvratovej veci (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
3 Cdo 176/2015 zo dna 27. 04. 2015) poukdzal na to, Ze z rodicovstva vyplyvaju nielen

prava, ale aj povinnosti. Rodic¢, ktory neoprdavnene premiestni dieta z miesta jeho obvyklého
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pobytu, zasiahne nielen do prav druhého rodica (najmd jeho prdava na starostlivost o dieta
a jeho vychovu), ale aj do prav samotného dietata, najmd prdava byt vychovavané
obidvomi rodicmi (¢l. 7 a ¢l. 18 Dohovoru o pravach dietata, publikovaného oznamenim
¢ 104/1991 Zb., dalej len ,,Dohovor®), prava na nezasahovanie do Zivota v rozpore
s pravom (¢l. 16 Dohovoru), prava na to, aby nebolo nezdkonne premiestnené z miesta
obvyklého pobytu (¢l. 11 Dohovoru) a prava nebyt zbavené svojho rodinného prostredia
(¢l. 20 Dohovoru). V zmysle citovaného rozhodnutia v konani o navratenie dietata ide
o co najrychlejsie navratenie dietata tam, kde Zilo v case pred jeho medzinarodnym unosom
a kde moze byt v sulade s pravom meritorne rozhodnuté o uprave pomerov k dietatu.
Ucelom konania o nariadenie ndvratu dietata neopravnene premiestneného z miesta jeho
obvykleho pobytu je zabezpecit, aby o detoch rozhodovali sudy Statu ich obvyklého pobytu.
Takéto konanie ma zdroven pozbavit unoscu vyhod, ktoré ziskal neoprdavnenim
premiestnenim dietata. Skutocnost, ze v cudzine unosca nedosiahne vydanie rozhodnutia
o opatrovnickych pravach k dietatu a riskuje konanie o navrat, by mala tiez posobit
preventivne a nabadat’ rodicov, aby sa nerozhodli uniest dieta a uprednostnili vyriesenie
sporov o opatrovnickych pravach v state obvyklého pobytu dietata. Sud v tomto konani
rozhoduje len o nariadeni alebo nenariadeni navratenia dietata do miesta jeho obvyklého
pobytu (pod jurisdikciu tohto Statu); rozhodnutie sudu o navrateni dietata do miesta jeho
obvyklého pobytu nie je rozhodnutim o opatrovnickych prdavach, ani rozhodnutim
o navrateni dietata konkrétnej osobe, resp. rozhodnutim o oddeleni dietata od inej
konkrétnej osoby, ked najlepsiemu zaujmu dietata zdsadne zodpoveda jeho navratenie
do miesta obvyklého pobytu. Haagsky dohovor predsa len uzndva aj potrebu urcitych
vynimiek z tejto zdasady, preto v ¢l. 13 pism. b/ ods. 2 a tiez v ¢l. 20 vymenuva pripady,
v ktorych sice k medzinarodnému unosu doslo, napriek tomu ale dieta nemozno navratit
do miesta jeho obvyklého pobytu, lebo ndvrat dietata by bol v rozpore s jeho zdujmami.
Vynimky v zmysle ¢l. 13 pism. b/ Haagskeho dohovoru treba vykladat restriktivne (uz len
z toho dovodu, Ze vo svojej podstate idu proti hlavnym cielom Haagskeho dohovoru).

V ramci Europskej unie sa uplatinuju prisnejSie podmienky na nenariadenie ndvratu
oproti Haagskemu dohovoru a zdroven sa posiliuje charakter konania o navrat
ako predbezného konania sui generis, ktorého ucelom je dosiahnut navrat dietata pod

jurisdikciu clenského statu jeho obvyklého pobytu.
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35. Sud uznesenim prijatym na pojednavani dina 24. 01. 2017 zamietol dalsie navrhy
na vykonanie dokazovania, nakolko dospel s poukazom na ust. § 123 CMP k zdveru, Ze
vzhladom na zisteny skutocny stav a charakter konania je vykonanie dalsieho dokazovania
nadbytocné.

36. S poukazom na vyssie uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrh otca je dovodny
a v sulade s ¢l. 12 Dohovoru rozhodol sud tak, Ze nariadil navrat maloletej | G
do krajiny jej obvyklého pobytu do Finskej republiky.»

Krajsky sud v spojeni s okresnym stidom v napadnutych uzneseniach skumali
relevantné aspekty pre rozhodnutie o navrhu navrhovatel'a na névrat maloletej na izemie
Finskej republiky. Dospeli k zaveru, ze krajinou obvyklého pobytu maloletej bezprostredne
pred premiestnenim bola Finska republika [Cl. 3 pism. a) Haagskeho dohovoru], a poukazali
na skutkové okolnosti a kritéria, na zdklade ktorych dospeli k tomuto zaveru. Vysporiadali
sa s otazkou, Ci premiestnenie maloletej na uzemie Slovenskej republiky predstavovalo
porusenie opatrovnickeho prdva — uviedli, Ze opatrovnicke pravo k maloletej nadobudol
navrhovatel’ zo zdkona — narodenim maloletej ako jej otec a zdrovenl manzel stazovatelky.
Uviedli skutkové okolnosti, na zaklade ktorych dospeli k zaveru, Ze navrhovatel’ svoje
opatrovnicke pravo vo¢i maloletej aj redlne vykondval, a taktiez uviedli okolnosti, z ktorych
je zrejmé, ze navrhovatel sa s premiestnenim nezmieril a ani s nim nesthlasil [¢l. 13
pism. a) Haagskeho dohovoru]. Konajice sudy sa vysporiadali aj s otazkou, ¢i je dana
existencia dovodov, pre ktoré by nenariadili ndvrat maloletej. Z odévodneni napadnutych
uzneseni vyplyva, ze konajuce sudy sa vysporiadali s otazkou, ¢i je mozné a vhodné
vypocut’ maloletu k otazke navratu, priCom vzhl'adom na jej vek dospeli k zaveru, ze
maloletd k uvedenej veci vypoCut’ nemozno. Rovnako tak sa vysporiadali s navrhmi
stazovatel’ky na vykonanie dokazovania, priCom uviedli predovSetkym to, Ze predmetné
dokazy a skutoCnosti, ktoré nimi mali byt objasnené, presahovali predmet konania

0 navrate.
Ustavny sud zastava nazor, ze krajsky sud v spojeni s okresnym sudom vo svojich

rozhodnutiach oddvodnili svoje zavery tykajlice sa nariadenia navratu maloletej na izemie

Finskej republiky dostato¢ne, preto pravne zavery konajicich sidov nepovazuje za zjavne
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neodovodnené. Oddvodnenie napadnutych uzneseni predstavuje adekvatny podklad pre
vyrok napadnutého uznesenia okresného sudu o nariadeni navratu maloletej a suvisiacich
vyrokov. Rovnako tak aplikdcia a vyklad prisluSnych ustanoveni Haagskeho dohovoru,
nariadenia ¢. 2201/2003 a Dohovoru o pravach dietata tymito sudmi reSpektuje zmysel
aucel tychto ustanoveni, su logické, preto pravne zavery krajského suadu v spojeni

s okresnym sudom nie su arbitrarne.

Ustavny sud zastava nazor, Ze postup konajucich sidov v predmetnych konaniach
a ich rozhodnutia boli v sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania
v uvedenej obcianskopravnej veci. Pokial’ ide o poruSenie v staznosti oznacenych hmotnych
prav, ustavny sud nezistil relevantni vecna suvislost’ medzi namietanym porusenim tychto

prav a napadnutym uznesenim krajského stidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Nad rdmec veci poukazuje ustavny sud aj na to, ze je sCasti vecou stazovatelky,
aby svojim konanim eliminovala negativne dosledky ndvratu maloletej na uzemie Finskej
republiky. Z napadnutych uzneseni vyplyva, Ze vo Finsku maji s maloletou k dispozicii
rodinny dom, ktory pre nich navrhovatel’ udrziava, preto méze spolu s maloletou vycestovat
aj stazovatel’ka. Pokial’ ide o negativne nasledky, ktoré stazovatel’ke podla jej vlastného
vyjadrenia hrozia vo Finsku, tieto nijako blizSie nepreukdzala a zaroven niektore dosledky,
ak by nastali, by boli dosledkom jej vlastného konania, preto v zdsade sa na ne nemoze
odvolavat. Je potrebné reSpektovat aj zdujem maloletej na kontakte s otcom —
navrhovatel'om a jeho opatrovnicke pravo (pravo styku) nemozno ignorovat’ a eliminovat’.
Dalsie otazky, ktoré zjavne presahujii ramec konania o navrate, t. j. rozvod manzelstva
stazovatelky a navrhovatela a tiprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej,
odovodnenost’ skutoCnosti uvedenych v tresthom ozndmeni staZovatelky voci
navrhovatel'ovi, budi nepochybne rieSit’ prislusné organy Finskej republiky. Vsetky
uvedené skutocnosti su prirodzenym dosledkom tzv. zmieSanych manzelstiev, t.j.
manzelstiev os6b — Statnych prislusnikov réznych §tatov a spolo¢ného pobytu v tretej
krajine, ktorych si tieto osoby musia byt vedomé a v zdsade sa tymto dosledkom musia

podriadit’.
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Na tomto zaklade ustavny std staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

KedZe staZznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatelieck v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. jula 2017
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