SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 634/2013-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. O., T., zastipeného Advokatskou kancelariou V., s. r. 0.,
K., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. M. V., vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava
podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 11 Er 207/2012 zo 4. februara 2013 a postupom

predchadzajucim jeho vydaniu a takto
rozhodol:
Staznost M. O. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. marca 2013
dorucend a podanim zo 4. jila 2013 doplnena st'aznost’ M. O., T. (dalej len ,,stazovatel*),
zastupeného Advokatskou kancelariou V., s. r. 0., K., konajicou prostrednictvom konatel'a a

advokata JUDr. M. V., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods.



1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podla &l. 36 ods. 1 a ¢l
38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim
Okresného sudu TrebiSov (dalej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 11 Er 207/2012 zo 4. februara
2013 (dalej len ,,uznesenie okresného sudu“ alebo ,,napadnuté rozhodnutie*) a postupom

predchadzajucim jeho vydaniu.

Z obsahu st’aznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel je ucastnikom
exekuéného konania vedeného sudnym exekitorom JUDr. P. M., K. (d’alej len ,,sudny
exekutor®), pod sp. zn. EX 0430/2012 v pravnom postaveni povinného v druhom rade, v
ktorom (exeku¢nom konani) sa obchodna spolo¢nost’ S., a. s., B. (d’alej len ,,opravnend*),
domaha aj vo vztahu k obchodnej spolocnosti B. spol. s r. 0., T. (d’alej len ,,povinna v
prvom rade), vymozenia sumy 458 667,32 € s prisluSenstvom. Exeku¢nym titulom, na
podklade ktorého sa opravnend vykonania predmetnej exekucie domaha, je notarska
zapisnica ¢. N 283/2009, Nz 22049/2009, NCRIs 22431/2009 z 30. jana 2009 (d’alej len
,hotarska zapisnica*) spisand notarkou JUDr. D. K., K. Po tom, ako okresnym stidom
povereny sudny exekutor dorucil stazovatel'ovi upovedomenie o zacati exekucie, podal
stazovatel’ v zdkonnom ustanovenej lehote u sudneho exekttora namietky proti exekucii, v
ktorych sa na podklade dovodov v nich uvedenych domahal, aby okresny sud namietkam

vyhovel a exeklciu zastavil.

Podstata argumentéacie stazovatela uvedenej v namietkach proti exekicii sa
zakladala na jeho tvrdeni

- o pravnych vadach notarskej zapisnice, ked’ze pri jej spisovani sa nezlcastnil aj
veritel, z Coho st'aZzovatel’ vyvodil jej nesposobilost’ byt exekucnym titulom,

- o vykondvani exekucie v SirSom rozsahu nez postacuje na uspokojenie
opravneného, pretoze Siroky okruh nehnutelnosti vo vlastnictve povinnej v prvom rade, na
ktorych je zriadené zdlozné pravo, odévodiiuje predpoklad, Zze vytazok z ich spenazenia
v ramci vykonu zdlozného prava opravnenou bude postacovat’ na uspokojenie takmer celej

vymahanej pohl'adavky,



- o strate vplyvu na obchodné vedenie povinnej v prvom rade, kedZe doslo k jeho

odvolaniu z funkcie konatel'a povinnej v prvom rade.

O stazovatel'om podanych namietkach proti exekucii rozhodol okresny sud (vyssi
sudny turadnik) uznesenim sp. zn. 11 Er 207/2012 zo 16. jala 2012 tak, ze ich zamietol
v celom rozsahu. Stazovatel' v zdkonom ustanovenej lehote postupom podla § 201 a nasl.
v spojeni s § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku podal proti uvedenému rozhodnutiu
odvolanie. Nasledne okresny sud (sudkyna) o ndmietkach proti exekulcii napadnutym

rozhodnutim opétovne rozhodol tak, ze ich v celom rozsahu zamietol.

Okresny sud v cCasti podstatnej pre toto konanie v napadnutom rozhodnuti uviedol:

.,V danom pripade formdlna stranka spociva v dodrzani formy notarskej zapisnice
tak, ako je upravena v § 47 Notdrskeho poriadku a materialna stranka spociva v dodrzani
tych obsahovych nalezZitosti, ktoré predpisuje § 41 ods. 2 Exekucného poriadku. Je
samozrejmé, Ze... aj v pripade obsahovych nalezZitosti exekucnej notarskej zapisnice plati, ak
ma byt vykonatelna, Ze tieto musia byt urcené presnym a nepochybnym sposobom, teda
v tomto zmysle exekucna notarska zapisnica musi obsahovat presnu individualizaciu
opravneného a povinného, presné vymedzenie prav a povinnosti na plnenie, presny rozsah
a obsah plnenia atd.

Siid po preskimani obsahu notdrskej zapisnice dospel k zaveru, ze splita formdlne

‘

a materialne nalezitosti vykonatelného exekucného titulu.

Okresny sud dalej uviedol, Ze ... iné podmienky formalnej a materidlnej
vykonatelnosti notdrskej zapisnice podla § 41 ods. 2 Exekucného poriadku ako tie, ktoré si
obsiahnuté v tomto ustanoveni, nemozno vyvodit. Preto nemozno suhlasit s nazorom
povinného 2, podla ktorého v urcitych pripadoch musi byt ucastnikom notarskej zapisnice
aj veritel. Zakon takuto poZiadavku neustanovuje a vykladom tuto pozZiadavku nemozno
doplnit’ do ustanovenia § 41 ods. 1 EP. Ani z, logického hladiska nie je dovod na to, aby
podmienkou materialnej vykonatelnosti notarskej zapisnice podla § 41 ods. 2 Exekucného

poriadku bola v niektorych pripadoch ucast veritela. ...



Co sa tyka ndmietky vykondvania exekiicie v §irSom rozsahu nez, staci na
uspokojenie opravneného, z notarskej zapisnice v spojeni s oznadmenim o splatnosti uverovej
pohladavky vyplhyva vyska pohladavky na istine 458.667,47 Eur, navrhom na vykonanie
exekucie opravneny ziadal o vykonanie exekucie v rozsahu sumy 458.667,32 Eur titulom
istiny. Z uvedeného je zrejmé, Ze oprdavneny v exekucnom konani neZiada vykonanie
exekucie v rozsahu Sirsom ako je jeho pohladavka; akékolvek iné konania, ktoré su vedené
na majetok povinného 1, nemaju vplyv na toto exekucné konanie, pokial nie je v danom
konani dosiahnuty nejaky vytazok. Pokial’ povinny 2 poukdzal na existenciu znaleckého
posudku v ktorom je majetok povinného 1 ohodnoteny vyssou sumou ako je pohladdvka
opravneného k tomu sud udava, ze povinni 1, 2, 3 su z exekucného titulu zaviazani kazdy
jeden samostatne, co znamend, zZe oprdavneny sa moze domahat’ plnenia od ktoréhokolvek
z povinnych, pricom plnenim jedného, zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych

povinnych. .

Proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu a postupu predchadzajacemu jeho
vydaniu podal stazovatel podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy staznost, ktori v suvislosti
s porusenim oznacenych prav odovodnuje takto:

«Okresny sud sa podla nasho ndzoru nedostatocne zaoberal skutocnostami
namietanymi stazovatelom v jeho namietach proti exekucii. ...

Okresny sud co sa tyka otdzky materidalnej vykonatelnosti notarskej zapisnice
napadanej stazovatelom v odovodneni napadaného uzmesenia konstatuje: ,, Prdve tento
suhlas povinného s vykonatelnostou notarskej zapisnice je jej najdolezZitejSou ndlezitostou
ako exekucného titulu.“ Po uvedeni tohto ndazoru sa sud vo zvySku odovodnenia venuje uz
len tomuto prejavu véle povinného a napokon konstatuje, Ze notdrska zdpisnica spliia
formdlne a materialne nalezitosti vykonatelného exekucného titulu.

Pokial’ ide o namietku stazovatela k rozsahu vykondvanej exekucie, Okresny sud
vyjaruje svoj ndzor celkovo v 12 riadkoch, v ktorych len to, Ze opravmeny neZiadal
vykonavat' exekiiciu v rozsahu SirSom ako je jeho pohladavka a kedZe vsetci povinni su
z exekucného titulu zaviazani kazdy samostatne konsStatuje, Ze oprdavneny sa moze domdahat’

plnenia od ktoréhokolvek z povinnych.



Ndamietke stazovatela tykajucej sa nemoznosti vplyvu na obchodné vedenie
povinného v prvom rade z dévodu jeho odvolania z funkcie konatela sa sud nevenoval
vobec. VyrieSenie tejto namietky stazovatela teda sud zrejme nepovazoval za dostatocne
podstatné na to, aby mu venoval aspon taku pozornost ako predchddzajucim dvom

namietkam stazovatela.»

Stazovatel' d’alej uvadza, Ze okresny sid napadnutym rozhodnutim nereSpektoval
ustalent rozhodovaciu ¢innost’ v§eobecnych sudov pri posudzovani skutkovo totoznych
veci, konkrétne poziadavku ucasti opravnenej osoby pri spisovani notarskej zépisnice, ¢o

bliz§ie odévodnil rozhodovacou &innostou Najvyssieho sudu Ceskej republiky.

Vo vztahu k namietanému postupu okresného sudu stazovatel’ poukazuje na to, ze
k namietanému porusSeniu nim oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze okresny sud nenariadil
pojednéavanie na prerokovanie jeho namietok napriek tomu, ze takato povinnost’ mu podla

jeho nazoru vyplyvala z § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku.

Stazovatel’ spolu s doplnenim svojej staznosti podanim doru¢enym tstavnému sudu
4. jala 2013 rozsiril svoju argumentaciu o tvrdenie, ze okresny sud v napadnutom
rozhodnuti nezohl'adnil nazory tstavného stdu vyplyvajice z nalezu sp. zn. I. US 26/2010
z 27. januara 2010, ked’ze podl'a tvrdenia stazovatela jeho majetok podliehajuci exekucii
bol stcasne aj majetkom jeho manzelky, a teda patriaci do ich bezpodielového
spoluvlastnictva. Stazovatel’ v tejto stvislosti uviedol, ze ,, [v]|yhldsenim urobenym do
notarskej zdpisnice na seba prevzal... neprimerane velké riziko pochadzajuce
z podnikatel'skej cinnosti spolocnosti s rucenim obmedzenym, ktorej bol spolocnikom,
pricom sa zriekol vsetkych ochrannych ustanoveni obsiahnutych v obc¢ianskom zakonniku “.
Stazovatel tiez uvadza, ze hodnota majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ako aj jeho vylu¢ného majetku vyrazne prevysovala vySku zavizku, ku ktorému
pristupil, a tato skuto€nost’ musela byt veritel'ovi zrejma. Stazovatel’ na zaver argumentacie
uvadza, ze jeho manzelka nemala vedomost’ o tomto jeho pravnom ukone (pristupeni

k zaviazku povinnej v prvom rade) a s takymto jeho tkonom nikdy nesthlasila, ¢o podl'a



jeho nazoru spdsobilo jeho vadu sankcionovanu absolttnou neplatnost'ou, na ktort mal

okresny sud prihliadat’ ex offo.

Na zdklade uvedenej argumentacie stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela, pana M. O., na spravodlivé prejednanie veci podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a slobod ako aj zdakladné prdvo
stazovatela, pana M. O., na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 a clanku 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky porusené bolo.

Zakladné pravo stazovatela, pana M. O., na sudnu ochranu podla clanku 36 ods. 1 a
¢lanku 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Trebisov, ¢. k. 11Er/207/2012 vydané dna 04. 02. 2013 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalSie konania.

Okresny sud Trebisov je povinny nahradit trovy konania v sume 496,69 EUR do
pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zdstupcu stazovatela

vedeny v T, a.s."“

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny suad nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US

66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa modze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich t¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 382/06).



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Vzhl'adom na uvedené sa tGstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti ststredil
len na posudenie otazky, ¢i mozno povazovat’ uznesenie okresn¢ho sudu (vratane postupu
predchddzajucemu jeho vydaniu) za ustavne udrzatené a akceptovatelné z hladiska

namietok, ktoré stazovatel’ proti nemu uplatnil.

Z uvedeného obsahu st’aznosti (Cast’ I tohto uznesenia) vyplyva, Ze podstata namietok
stazovatel'a proti rozhodnutiu okresného sudu sa prevazne koncentruje na nedostatky
odovodnenia napadnutého rozhodnutia. TaZiskovym nedostatkom v tomto smere mala byt
skutocnost’, ze okresny sud sa dostato¢ne nevysporiadal s otdzkou, ¢i notarska zépisnica ako
exekuény titul musi byt’ spisand aj za G€asti opravnenej osoby. V tejto sivislosti stazovatel

tiez tvrdi, Ze okresny sud svojvolne nezohladnil konStantni rozhodovaciu prax



v§eobecnych sudov, z ktorej mal vyplyvat zaver konformny s pravnou argumentaciou

stazovatel’'a uplatnenou v podanych namietkach proti exektcii.

Podl'a § 41 ods. 2 pism. c¢) Exeku¢ného poriadku mozno exektciu vykonat’ aj na
podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuji pravny zéviazok a v ktorych je vyznacdena
opravnena osoba a povinnd osoba, pravny dovod, predmet a Cas plnenia, ak povinnd osoba

v notarskej zapisnici s vykonatel'nost'ou stihlasila.

Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud v napadnutom
rozhodnuti dostato¢ne odévodnil svoj zaver, ked’ vyhodnotil tuto argumentéaciu stazovatel’a
ako nedovodnu a svoj zaver zalozil na tom, ze z § 41 ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku
nevyplyvaju ziadne iné podmienky tykajuce sa vykonatelnosti notarskej zapisnice ako
exekucného titulu ako tie, ktoré st obsiahnuté v § 42 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku,
a ked’ze takéto kritérium zo zdkonného textu vyslovne nevyplyva, extenzivnym vykladom
nemozno dospiet’ k zdveru o obligatornej i€asti veritel'a pri spisovani notarskej zapisnice,
pretoZze tomu nenasvedCuje ani ratio legis uvedenych ustanoveni Exekuéného poriadku.
Takto formulované pravne zavery okresného stidu nenesu podl'a ndzoru ustavného sudu ani
prvky interpretanej svojvole. Vyklad prisluSnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku
nevybocil ani zo Standardov interpretacnych metod, ktoré s v stdnej praxi vSeobecne
aplikované. Ustavny sud tak konstatuje, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia, aj ked’
nepochybne stru¢né, je aj vzhl'adom na okolnosti danej veci dostatocné, a preto nemozno
dospiet’ k zaveru, ze by okresny sid mohol porusit’ pravo stazovatel’a na spravodlivé sudne

konanie, ktorého stiCastou je aj pradvo na dostatocné oddévodnenie sudneho rozhodnutia.

Ustavny sad neakceptoval ani namietku staZovatela, podla ktorej okresny sud
rozhodol v rozpore s konStantnou rozhodovacou cinnostou vSeobecnych sudov, ked
nedospel k zaveru, ze nevyhnutnou podmienkou notarskej zapisnice ako exekucného titulu
ma byt aj Ucast’ opravnenej osoby. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze stazovatel’ ani
v staznosti, ani v priebehu konania pred okresnym sidom neuviedol také skutocnosti,
z ktorych by tieto jeho tvrdenia vyplyvali. Stazovatel’ v tejto stvislosti argumentoval

s poukazom na rozhodovaciu &innost’ Najvyssicho sudu Ceskej republiky, ktorej zavery



nemozno z povahy veci povazovat za také, ktorych u€inkom pri si¢asnom reSpektovani
principu pravnej istoty by bola povinnost’ vSeobecnych sudov Slovenskej republiky zasadne
konStantne rozhodovat’ konformnym sposobom v skutkovo totoZznej veci s tymito zavermi
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, resp. pripadne aj ustilenej rozhodovacej Ginnosti

vieobecnych sidov Ceskej republiky.

Ustavny sud dalej nezistil ani staZzovatelom uvadzany nedostatok oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia, ked’ podl'a jeho tvrdenia okresny sud nedostatocne reagoval na
jeho argumentaciu o vykone exekucie v SirSom rozsahu, nez postacuje na uspokojenie
pohladavky opravnenej. Ustavny sud, vychadzajic z obsahu uznesenia, v ktorom okresny
sud

- poukazal na skuto¢nost’, ze vyska vymahanej pohl'addvky koreSponduje s navrhom
na vykonanie exekucie,

- vyhodnotil vplyv inych konani suvisiacich so spenazenim majetku povinnej
v prvom rade na ucely uspokojenia vymahanej pohl'adavky opravnenej, konstatujtc, Ze tieto
konania nemaji dopad na priebeh exekilicie, pokial nedojde k ¢o 1 len ciastoénému
uspokojeniu pohl'adavky opravnene;,

- zdoraznil, Ze kazdy z Gi€astnikov exekucného konania na strane povinnej ma v danej
vecl samostatné postavenie, z C¢oho vyplyva, Ze exeklicia na majetok toho-ktoré¢ho
povinného moZze prebiehat’ sibezne,

uvadza, Ze okresny sud dostatoénym sposobom odovodnil, preco ani thto
argumentaciu stazovatel’'a uvedenu v namietkach proti exektcii nebolo mozné povazovat za

dovodnau.

Za neopodstatnenu povazoval ustavny sud aj argumentaciu stazovatel’a, podl'a ktorej
okresny sud v napadnutom rozhodnuti opomenul akokol'vek reagovat’ na tvrdenie o strate
jeho vplyvu na obchodné vedenie povinnej v prvom rade, ked’ze stazovatel' v staznosti
bliz§ie neuviedol také skuto€nosti, z ktorych by vyplyvala relevantnost’ tejto argumentacie
na mozny vysledok exeku¢ného konania, o to viac, ak stazovatel’ mal v exeku¢nom konani

samostatné procesné postavenie.
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Podl'a nazoru ustavného sudu okresny sid odovodnil napadnuté rozhodnutie ustavne
konformnym spdsobom. Skutoc¢nost’, Ze stazovatel’ sa s pravnymi zavermi okresného sidu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo

arbitrarnosti uznesenia okresného sudu.

Napokon ustavny sud nemodze prisvedCit ani namietke staZovatela obsiahnutej
v doplneni jeho staznosti zo 4. jula 2013, v ktorom tvrdi, Ze okresny sud v napadnutom
rozhodnuti nezohl'adnil ustavnopravne vychodiskd, ku ktorym ustavny sud dospel v naleze
sp. zn. 1. US 26/2010 z 27. januara 2010, ked’7e sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia
nezaoberal otdzkou pripadnej absolutnej neplatnosti pravneho ukonu - pristipenia
stazovatel’a k zaviazku povinnej v prvom rade. V tejto suvislosti je podstatné, Ze stazovatel
nepreukdzal, Ze tato argumentacia bola sticastou jeho exekucnej (ndmietkovej) obrany. Za
tohto stavu tak chyba pri¢inna suvislost’ medzi napadnutym rozhodnutim okresného sudu
a touto namietkou stazovatel'a, ked’Zze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva
taky zaver, ze otazka postdenia (ne)platnosti jeho pristipenia k zadvazku povinnej v prvom
rade bola hodnotend nekonformne so zavermi ustavného sudu vyslovenymi v uvedenom
naleze. Je potrebné tiez uviest, Ze ustavny sud v okolnostiach danej veci nie je opravneny
samostatne vyhodnotit’, ¢i skutkovy stav a procesna situicia v exekucnej veci stazovatela
odovodiovali, aby zavery vyplyvajuce z nalezu ustavného sidu sp. zn. 1. US 26/2010
z 27. januara 2010 mohli byt primerane aplikovatelné aj vo veci stazovatel'a. St'azovatel’
nepochybne mal moznost’ tito argumentéaciu uplatnit’ uz v rdmci namietkového konania
a nalezite v tomto smere uviest rozhodujice skutkové okolnosti a ich pripadné pravne
posudenie, a tak zvratit’ pre neho nepriaznivé dosledky vyplyvajice z exeklcie. Stazovatel
vSak tato moznost’ nevyuzil. Z uvedeného dovodu tak ustavny sid nie je opradvneny
posudzovat’ pripadnii netstavnost napadnutého rozhodnutia okresného sudu z tohto

aspektu.

Ani v stazovatelom namietanom postupe okresného sudu ustavny sud nezistil
moznost’ poruSenia nim oznacenych prav, ked uviedol, ze okresny sud v rozpore s § 57
ods. 5 Exeku¢ného poriadku nenariadil pojednavanie. Ustavny sud v tejto suvislosti

povazuje za podstatné uviest’ iba to, ze povinnost, ktorej porusenie stazovatel namieta,
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v Case vydania napadnutého rozhodnutia okresného sidu nebola stcastou pravneho
poriadku, ked’Ze zakonom &. 335/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon ¢&. 586/2003
Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Z. z. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov a ktorym
sa menia a dopliiajii niektoré zakony (d’alej len ,,zakon &. 335/2012 Z. z.°), ktory okrem
iného v rozsahu ¢l. IV bod 3 a 4 nadobudol uc¢innost’ 1. januara 2013, doslo z Exeku¢ného
poriadku k vypusteniu celého znenia § 57 ods. 5 (bod 3 €l. IV zakona ¢. 335/2012 Z. z.)
avy§ 58 za odsek 1 bol sice vlozeny novy odsek 2, ktorym sa vSak zavadza uz len
fakultativna moznost’ sudu rozhodujiceho o zastaveni exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a)
az j) nariadit’ pojednavanie, ak je to zarovenl nevyhnutné na objasnenie veci (bod 4 ¢l. IV
zékona €. 335/2012 Z. z.). Vzhl'adom na uvedené tak akékol'vek d’alSie iivahy o pripadnom

nezdkonnom, resp. netistavnom postupe okresného stidu st jednoznacne vylucené.

Ustavny sud, vychadzajac z tychto zaverov, vo vztahu k namietkam staZovatela
o poruseni jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla
¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru konStatuje, Ze okresny sid v oznacenej exekucnej veci postupoval
a rozhodol tak, Ze nemoZno redlne predpokladat, aby po pripadnom prijati staZznosti na
d’alSie konanie mohol byt prijaty zadver o poruSeni stazovatel'om uvadzanych prav, a preto
staznost’ v celom rozsahu odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’al$ich poziadavkach stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2013
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