SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 398/2026-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubo$a Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNE T D
zastupeného JUDr. Svitoslavom Vaskom, BaStova 5/A, Bardejov, proti uzneseniu Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 11To/10/2026 z 23. marca 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gistavnou staznost’ou dorucenou ustavnému sudu 22. jina 2026 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim krajského sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel' navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia, vratenie veci krajskému sudu na d’alSie
konanie a priznanie nédhrady trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Proti stazovatelovi je vedené trestné konanie na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
12T/76/2026 pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 a3 pism. ¢) Trestného zakona
spachany v jedno¢innom stbehu s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. Obzaloba bola podana prokuratorom 7. novembra 2025.

3. Okresny sud vydal 26. novembra 2025 vo veci stazovatela trestny rozkaz, ktorym bol
stazovatelovi uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dva roky spodmienecnym
odkladom auloZenym probaénym dohl'adom v trvani dva roky a povinnostou podrobit’ sa
v sktiSobnej dobe psychoterapii alebo zucastnit’ sa na psychologickom poradenstve. Proti trestnému
rozkazu podal stazovatel’ odpor.

4. Uznesenim z 15. januara 2026 prijal okresny sud obzalobu prokurdtora zo 7. novembra 2025.
Uznesenie bolo doruc¢ené obhajcovi stazovatela 27. januara 2026 a stazovatel'ovi 2. februara 2026.
Proti tomuto uzneseniu podal st'azovatel’ prostrednictvom svojho obhajcu st'aznost’ elektronickymi
prostriedkami 4. februara 2026 a 5. februara 2026 osobne do podatelne.



5. Napadnutym uznesenim z 23. marca 2026 krajsky sid staznost’ stazovatela zamietol podla
§ 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ako oneskorene podanu bez meritérneho preskiimania
obsahu podanej staznosti. Poukdzal na to, Ze aj ked’ bol rovnopis prvostupniového rozhodnutia
nad rdmec zdkona doruceny aj samotnému st'azovatel'ovi, nema to vplyv na zaCiatok plynutia lehoty
na podanie st’aznosti proti takému uzneseniu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podl'a stazovatela je nesprdvny pravny nazor krajského sudu, ktory odvijal plynutie cCasu
od skuto¢nosti, Ze i§lo o rozhodnutie, ktoré bolo nad rdmec zdkona doruované aj samotnému
obvinenému, teda ze bolo nadbyto¢ne/zbytocne/neticelne dorucované aj stazovatelovi. Podla
stazovatel'a i§lo o rozhodnutie, ktoré spiiialo podmienky podl'a § 66 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestné¢ho
poriadku, apreto bolo dorucované do vlastnych rik a osobam, o ktorych rozhodol samosudca
okresného sudu, Ze sa im bude dorucovat’ toto rozhodnutie.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

7. Podstatou podanej Ustavnej staznosti je otazka dorucovania uznesenia o prijati obZaloby a s tym
suvisiaca otazka zacatia plynutia lehoty na podanie st’aznosti proti takému rozhodnutiu.

8. Podl'a § 187 ods. 1 Trestného poriadku sa staznost podava organu, proti ktorého uzneseniu
smeruje, a to do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti
uzneseniam podla § 83 ods. 2; ak sa kond podla § 204 ods. 1, staznost sa podava do skoncenia
skrateného vySetrovania. Ak sa uznesenie oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho zdkonnému
zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho ozndmenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

9. Podl'a § 179 ods. 1 Trestného poriadku plati, Ze uznesenie treba oznamit’ osobe, ktorej sa priamo
dotyka, ako aj osobe, ktord nan dala svojim ndvrhom podnet; uznesenie sudu sa oznami
aj prokuratorovi. Oznadmenie sa robi bud’ vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho, komu treba
uznesenie ozndmit, alebo doruCenim rovnopisu uznesenia. Podla odseku 2 (veta
pred bodkociarkou) tohto ustanovenia plati, Ze ak mé& osoba, ktorej treba uznesenie ozndmit,
obhajcu, pripadne splnomocnenca, postaci, ak sa uznesenie vyhlasi bud’ tejto osobe, alebo jej
obhajcovi, pripadne splnomocnencovi.

10. Citované ustanovenie rie$i pripad, ked je oprdvnena osoba zastipena osobou, u ktorej sa
predpokladajti urcité pravne znalosti. Pokial’ sa uznesenie oznamuje vyhldsenim, postaci pritomnost’
bud’ tejto osoby, alebo jej obhajcu ¢i splnomocnenca. V pripade oznamovania doru¢enim odpisu
uznesenia zakon dokonca uprednostituje obhajcu, resp. splnomocnenca.

11. Krajsky sud v napadnutom uzneseni odkdzal na uznesenie NajvysSieho sidu SSR sp. zn.
2 To 78/83 zo 17. augusta 1983 (uverejnené v zbierke ¢. 54/1984), podla ktorého: ,, Ustanovenie
§ 143 odst. 1 Tr. por. o tom, Ze ak sa uznesenie oznamuje obvinenému i jeho obhajcovi, plynie
lehota na podanie staznosti od toho ozndmenia, ktoré bolo vykonané neskorsie, sa nevztahuje
na pripady, v ktorych bolo uznesenie oznamené obhajcovi i obvinenému, hoci podla § 137 odst. 2
Tr. por. postacilo vyhlasit uznesenie len obhajcovi, pripadne sa uznesenie malo dorucit' len



obhajcovi. V takomto pripade plynie lehota na podanie staznosti od ozndmenia uznesenia
obhajcovi.

¢

12. Toto rozhodnutie mozno vzhladom na totozné znenie § 143 ods. 1 zakona ¢. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a § 187 ods. 1 (aktualne
platného au¢inného) Trestného poriadku povazovat za plne aplikovatelné. Okamihom
rozhodujucim pre zacCatie plynutia lehoty na podanie st'aznosti bol preto deni, ked’ bolo uznesenie
o prijati obzaloby dorucené obhajcovi stazovatela, a to bez ohl'adu na to, ze bolo toto uznesenie
neskor (a nadbytoc¢ne) doruované aj samotnému st'azovatelovi.

13. S ohl'adom na uvedené je potom zrejmé, ze poslednym dilom zdkonom stanovenej trojdiiovej
lehoty na podanie staznosti bol 30. januar 2026 (§ 187 ods. 1 Trestného poriadku), a spravne preto
krajsky sud postupoval, ak st'aznost’ stazovatela doruc¢ent sudu 4. februara 2026 zamietol ako
podanu oneskorene.

14. Na tomto pravnom zivere ni¢ nemeni ani argumentdcia stazovatela, ktory poukazuje
na ustanovenia Trestného poriadku tykajuce sa dorucovania do vlastnych rik (§ 66 Trestného
poriadku). Ide totiZ o ustanovenia, ktorého hovoria to, akym spdsobom sa dorucuji rozhodnutia
(kedy je potrebné dorucovanie do vlastnych rik), avSak neupravuji to, komu sa v akom pripade ma
rozhodnutie dorucovat’.

15. Ustavny std okrem toho poukazuje na podany odpor proti trestnému rozkazu, kde stazovatel
namietal (len) to, Ze sa mu ulozeny trest zda prisny vzhl'adom na to, Ze po zavere¢nom preStudovani
spisu bolo prokuratorom nariadené konanie o zmieri, podla ktorého st'azovatel’ splnil voc¢i vSetkym
poskodenym ich naroky, ol'utoval sposobenie Skody aaj poSkodeni s postupom podla § 220
Trestného poriadku sthlasili. Tato argumentacia staZovatela bola v podstatnom aj obsahom
podanej staznosti proti napadnutému uzneseniu, ked’ st'azovatel namietal, Ze obzaloba mala byt
odmietnutd, pretoZe prokurator nepredlozil sidu mediacny spis.

16. Stazovatel’ teda zrejme chce docielit’ to, aby sa konalo o zmieri (tak ako to bolo navrhované
aj v pripravnom konani). Takému postupu vSak prijatie obZaloby zo strany stidu nebrani — stale je
otvorena moznost’, ze tak sud postupovat’ bude.

17. Aj vzhl'adom na tieto konkrétne okolnosti veci napokon preto ustavny sud dospel k zaveru,
Ze k poruseniu prav stazovatela nedoslo a Gstavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu

podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2026

Peter Molnar
predseda senatu



