SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 874/2016-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2017 v senate

zlozenom zpredsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyn Ivetty Macejkovej (sudkyna

spravodajkyna) aJany Baricovej v konani o staznosti || GGG
. ¢ vnc zastipenej advokatom JUDr. MiloSom Papcunom,

advokatska kancelaria, Vajanského 5270/1A, Piestany, ktorou namietala porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp.

zn. 5 C 183/2010, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 183/2010 porusené boli.

2. Okresnému sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 183/2010

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostu€inenie v sume 3 500 €

(slovom tritisicpat’'sto eur), ktoré jej je Okresny sud Piestany povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. I oizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume

303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast’ centov), ktort je  Okresny sud PieStany
povinny vyplatit na Gcet jej pravneho zastupcu JUDr. MiloSa Papcuna, Vajanského

5270/1A, Piestany, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 3. oktobra
2016 dorucena staznost’ ||| GGG D ((:lcj len
»stazovatelka®), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava“) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 183/2010.

2. Okresnému sudu bola 22. septembra 2010 proti stazovatel'ke v procesnom
postaveni zalovanej dorucena zaloba || | B (T2lej len ., zalobca®) o zruSenie

a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam zapisanym na Okresnom

trade Piestany, katastralnom odbore, || . Katastralne uzemie - parcely
registra ,,C*: parc. C. - zastavané plochy a nadvoria vo vymere - a stavby:
predajna potravin, supisné éislo- na parc. C. -, ktoré st vo vlastnictve Zalobcu
v Casti B/1 v spoluvlastnickom podiele 2 k celku a Zalovanej v Casti B/2 v spoluvlastnickom
podiele 7 k celku. Stazovatel’ka 3. jina 2011 dorucila okresnému stidu vzajomny névrh na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Od zacatia
konania preslo 6 rokov a sud dosial’ vo veci nenariadil pojednévanie, a tym ani pravoplatne

nerozhodol, ¢o je podla staZzovatel’ky z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné.



3. Stazovatel’ka v odovodneni svojej staznosti uviedla:

«Predmetom namietaného konania je zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam resp. vzdjomny nadavrh na zruSenie podielového
spoluvlastnictva redlnym rozdelenim. Ide o vec, ktord patri po prdvnej strdanke
k Standardnej agende vsSeobecnych sudov a existuje k nej stabilizovana judikatura
v§eobecnych sudov. ESLP zdoraziuje aj stupen starostlivosti, ktory je potrebny venovat
jednotlivému konaniu, ktory zavisi aj od vyznamu, ktory je pre staZovatela podstatny -
ochrana viastnickeho prdava ako zdkladného ludského prdava zaruceného v ¢l. 20 Ustavy SR
v spojeni s § 123 Obc. zdk., ktoré stazovatelka nezneuZiva na ujmu prav inych
spoluvlastnikov..

Na odstranenie nezakonného stavu stazovatelka prostrednictvom prdavneho zastupcu
listom dorucenym na Okresny sud Piestany dna 03.10.2011 upozornila sud prvej inStancie
na prietahy v konani.

Okresny sud Piestany listom zo dna 28.10.2011 sp. zn. Spr.607/2011 stazovatelke
oznamil, Ze je zrejmé, Ze k prietahom v konani doslo, tento nedostatok vsiak nebol sposobeny
subjektivnym zavinenim zdkonnej sudkyne, ktorda ma vysoky pocet nevybavenych veci

vo svojom oddelent, medzi ktorymi su prevazne veci vyzadujuce si prednostné vybavenie.»

4. Stazovatelka v st'aznosti d’alej uviedla:

,Z chronologie postupu sudu vyplyva, zZe sud prvej instancie odo dna zacatia
konania - od 22.09.2010 az do 1.10.2012 vykonaval rocne viacero ukonov, hoci termin
pojednavania urceny nebol. Od 02.10.2012 az do 24.10.2014 - pocas dvoch rokov
nevykonal Ziaden ukon. Od 25.10.2014 az do dna podania tejto staznosti zo strany sudu
nebol vykonany Ziaden ukon s vynimkou pridelenia spisu na prejednanie a rozhodnutie

zdkonnému sudcovi _ ( dna 29.01.2016 ) resp. _

(02.08.2016 ).

5. Na zaklade uvedeného staZovatelka navrhla, aby tUstavny sid nalezom takto

rozhodol:



1. Zdakladné pravo | ¢ prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené ¢l. 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu

Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5C/183/2010 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Piestany vo veci vedenej pod sp.zn. 5C/183/2010 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. I ) i-dva financné zadostucinenie v sume predstavujiicej
3 500,00 € (slovom: tritisic pdtsto eur), ktoré jej je Okresny sud Piestany povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. I ) iziva nahradu trov pravaeho zastipenia v sume 303,16 €
ktoru jej je Okresny sud Piestany povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Milosa Papcuna, advokata, so sidlom 921 01 Piestany, Vajanského 5270/14 do

‘

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

6. Ustavny sad uznesenim &. k. III. US 874/2016-8 z 13. decembra 2016 prijal
staznost’ stazovatelky na d’alSie konanie v rozsahu namietaného porusenia jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 183/2010.

7. Ustavny sud po prijati staznosti na d’alsie konanie vyzval predsedni¢ku okresného
sudu, aby sa vyjadrila k prijatej staznosti a oznamila, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo

ustne pojednévanie.

8. Predsednicka okresného sidu na vyzvu ustavného sudu reagovala podanim
zo 6. februara 2017, ktoré bolo ustavnému studu dorucené 13. februara 2017. Vo svojom
vyjadreni predsednicka okresného sudu okrem iného uviedla:

,,Predmetom konania je zruSemnie a vyporiadanie podielového spoluviastnictva
k nehnutelnosti, kde po doruceni Zaloby na sud 22.9.2010 bol dna 3.6.2011 doruceny
vzajomny ndvrh Zalovanej. Nasledne sud vykondval ukony spojené s ohodnotenim
nehnutelnosti, ktora je predmetom konania, za ucelom vyrubenia sudneho poplatku.

Vzhladom k tomu, Ze vo veci doslo viac krat k zmene zakonného sudcu, kde z dovodu,

ze z Okresného sudu Piestany od roku 2011 doposial’ odislo az 7 sudcov, po ktorych bolo



potrebné prerozdelovat velké mnozstvo spisov, nebolo v danej pravnej veci dlhsi cas z tohto
dovodu konané. Pri prerozdelovani viac ako 600 az 800 veci v pojednavacej agende
od odchadzajiuceho sudcu do ostatnych senatov sudov, ktori maju sami viac ako 700 veci
v pojedndvacej agende, md za ndsledok nemozZnost vo vSetkych takto prerozdelenych

veciach tieto nastudovat a vytycit' v nich termin pojednavania. *

9. V zéavere svojho vyjadrenia zo 6. februara 2017 predsednicka okresného sidu
uviedla, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania v zmysle § 30 ods. 2 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*).

10. Na vyjadrenie okresného sudu reagovala stazovatelka svojim stanoviskom
z 21. februara 2017, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 24. februara 2017, v ktorom
sa vyjadrila len v tom rozsahu, ze sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania, kedze

od ustneho pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

11. Ustavny sid upustil so suhlasom vietkych téastnikov konania podla § 30 ods. 2
zékona o Ustavnom sude od Ustneho pojednavania v danej veci, pretoze po obozndmeni sa
sich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k ndzoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

12. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

13. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

15. Podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude od ustneho pojednavania moéze
ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania upustit’, ak od tohto pojedndvania nemozno

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

16. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

17. Podla § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré¢ ustanovenie tstavy, Gstavného
zédkona alebo medzindrodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom sa zékladné pravo alebo sloboda porusili.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, méze prikdzat, aby ten, kto zakladné¢ pravo alebo slobodu porusil svojou
necinnost’ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom stde ustavny sid moézZe priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

18. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



I11.

19. Zo spisu okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 183/2010 zistil Gstavny
sud tieto rozhodné skutocnosti:

Dna 22. septembra 2010 dorucil Zzalobca okresnému sudu Zzalobu o zruSenie
podielového spoluvlastnictva proti stazovatel’ke. Spis bol prideleny sudkyni || G
I

Dna 3. jana 2011 podala st'azovatel’ka na okresnom sude vzajomny navrh na zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam redlnym rozdelenim.

Dna 5. oktobra 2011 vyzval okresny sud Zalobcu aj zalovaného, aby v lehote 10 dni
od doruCenia vyzvy ozndmili okresnému sidu hodnotu nehnutelnosti v podielovom
spoluvlastnictve pre ucely vyrubenia sudneho poplatku.

Dna 11. aprila 2012 vyzval okresny sud tri realitné kancelarie o poskytnutie
sucinnosti pri zistovani aktualnej trhovej ceny obdobnych nehnutel'nosti v rovnakej lokalite.

Dna 26. jula 2012 boli okresnému sudu dorucené odpovede dvoch realitnych
kancelarii, ktoré obsahovali oznamenie o aktualnej trhovej cene obdobnych nehnutel'nosti.

Dna 17. septembra 2012 okresny sud vyzval d’alSiu realitni kanceldriu o poskytnutie
sucinnosti pri oznameni aktualnej trhovej ceny obdobnych nehnutelnosti a zdroven vyzvou
urgoval jednu z realitnych kancelarii, ktora na jeho predchadzajiucu vyzvu nereagovala.

Dna 24. septembra 2012 a 1. oktébra 2012 boli okresnému stidu dorucené odpovede
oslovenych realitnych kancelarii.

Dna 24. oktébra 2014 vydal okresny sid uznesenie sp. zn. 5 C 183/2010, v ktorom
priznal jednej z oslovenych realitnych kancelérii ndhradu vecnych nakladov za urcenie ceny
nehnutelnosti, ktoré si v konani uplatnila.

Dna 24. oktobra 2014 vyzval okresny sud navrhovatela na zaplatenie sudneho

poplatku.

Diia 29. januara 2016 bol spis prideleny sudcovi ||| G
Dnia 2. augusta 2016 bol spis prideleny sudkyni ||| G



Dna 5. decembra 2016 okresny sud vyzval zalobcu aj Zalovaného, aby sa v lehote

15 dni vyjadrili k podanej Zalobe, a k vzijomnému névrhu.

IVv.

20. Podstatou staznosti je staZzovatelkou namietané poruSenie jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 183/2010, ktoré v Case dorucenia
staznosti ustavnému sudu (3. oktobra 2016) trvalo uz viac ako 6 rokov, priCom
toto stazovatel’kou napadnuté konanie vedené na okresnom stide pod sp. zn. 5 C 183/2010
nebolo doteraz pravoplatne skoncené, t. j. v ¢ase rozhodovania ustavného sudu trva takmer

6 a pol roka.

21. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich poruenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajlce;j
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu. Zéakladnou povinnostou sudu
a sudcu je preto zabezpelit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory Co najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so Ziadost’ou o jeho
rozhodnutie (m. m. IV. US 221/04, IV. US 305/2010).

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 17 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania strdn sporu a inych oséb, d’alej
z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnat’

rychlo a hospodéarne, spravidla na jedinom pojednadvani s prihliadnutim na povahu konania.



22. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto¢nych prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, Gstavny sud v stlade
so svojou doterajSou judikatirou (napr. IIL. US 111/02, IV. US 74/02 a iné) zohl'adiioval tri
zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnikov sidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikaturou
Europskeho sudu pre Tudské prava v rdmci prvého kritéria Ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatel'ov

(L. US 19/00). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

23.1 Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost veci, predmetom
konania vedeného na okresnom stde je rozhodovanie o zruseni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nosti. Po pravnej strdnke ide o vec, ktord patri k Standardnej
agende vSeobecnych sudov, a teda sa nevymyké beznej rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych

sudov.

23.2 Spravanie UcCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢ivkonani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy.

Ustavny suad nezistil také skutocnosti, ktoré by v stvislosti s doterajsou dizkou
napadnutého konania bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatel’ky. Stazovatelka bola
v doterajSom priebehu sudneho konania su€innd a svojim spravanim Ziadnym sposobom
neprispela k prediZeniu doterajsej diZky napadnutého konania, o netvrdi ani predsednicka

okresného stidu vo svojom vyjadreni k st’aznosti stazovatel’ky.

23.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom
konani. Obcianske sudne konanie, ktoré ku dinu rozhodovania tustavného sudu trva
6 a pol roka bez toho, aby okresny sud vo veci meritorne rozhodol, mozno uz len na zaklade
posudenia tohto neprimeraného obdobia povazovat za nezlucCitelné s imperativom

ustanovenym v &l. 48 ods. 2 tUstavy. Takato zdihavost’ konania totiz v principe predlzuje



stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na sudnu ochranu stava
iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (m. m. 1. US 66/03, I1. US 367/2013).

Z prehladu procesnych ukonov, ktoré ustavny sud zo sudneho spisu zistil, vyplyva,
Ze okresny sud vyrubil sudny poplatok za konanie az 24. oktobra 2014 a od podania Zaloby
22. septembra 2010 do tohto momentu boli jeho jedinymi procesnymi tkonmi v konani
vyzvy adresované realitnym kancelaridm na poskytnutie sucinnosti pri zisteni aktudlnej
trhovej ceny nehnutelnosti, ktord je predmetom sporu. Ani po vyrubeni stidneho poplatku
vSak okresny sud v danej veci nekonal. Jedinym procesnym ukonom, ktory v obdobi
po vyrubeni sidneho poplatku tstavny sad zo sudneho spisu identifikoval, bola vyzva
adresovand Zzalobcovi aj Zalovanej na vyjadrenie sa k zalobe ak vzajomnému navrhu
zalovanej, ktory okresny sud realizoval az 5. decembra 2016.

Vzhl'adom na celkova dizku konania a skutognost, 7e okrem zistovania aktualnej
trhovej ceny nehnutelnosti, ktord je predmetom sporu, pre ucely vyrubenia sudneho
poplatku, ktory bol aj tak vyrubeny neskoro, okresny sid vo veci nekonal a za obdobie
6 a pol roka nebolo vo veci nariadené ani jediné pojednavanie, nepovazoval ustavny sud
za potrebné poukazovat' na jednotlivé obdobia ne¢innosti okresného sudu (I. US 668/2013).

Uvedena necinnost’ okresného stdu nie je ni¢im ospravedlnitel'nd, pretoZze pocas
6 a pol roka okresny sud nevykonéval vo veci tkony, ktoré¢ mali smerovat’ k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka ako Zalovand v predmetnej veci pocas sudneho
konania nachddza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom clanku ustavy
(pozri napr. 1. US 41/02). K uvedenej neéinnosti, a teda k zbytoénym prietahom pritom
nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania Gcastnikov, ale v dosledku postupu stdu.

Na obranu okresného sudu, podla ktorého k prietahom dochadza z doévodu
nedostato&ného personalneho obsadenia sidu, nie je mozné prihliadat. Ustavny sud uz
v podobnych suvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom citovanu
predchédzajucu judikatGru ustavného sudu), Ze nedostatocné persondlne obsadenie sidu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali

véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujliice prerokovanie veci - a teda

vykonanie spravodlivosti - bez zbytocnych prietahov. I ked nie vsSetky nastroje
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na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu
¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu Uc¢astnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 tustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity

prislugnych stdov (pozri napr. 1. US 119/03).

24, Vzhladom na uvedené ustavny sud, beric do uvahy cely doterajsi priebeh
namietaného konania, konStatuje, Ze namietanym postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 183/2010 doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
stazovatelkou oznadeného prava. Ustavny std preto vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 1.

25. V nadvidznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke Ustavny sid zaroven prikdzal okresnému sudu podla €l. 127 ods. 2 Gstavy
a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov

(bod 2 vyroku).

V.

26. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k porusSeniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli podla odseku 1 poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie.
27. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného

financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov

sa ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
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o priznani primerané¢ho financného zadostuCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia ustavného sudu.

28. Stazovatel'ka sa v stvislosti s namietanym poruSenim prav postupom okresného

sudu domahala priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 3 500 €.

29. Ciel'om financného zadost'uinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gistavny
sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie porusenia zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je dostatocnym zadostucinenim
pre st'azovatel’ku.

Ustavny sid preto uznal za odovodnené priznat stazovatelke aj finanéné
zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude, priCom ustavny sud podla zasad

spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre l'udské prava a s prihliadnutim
na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel’ky - najma vzhl'adom na celkové

trvanie napadnutého konania a necinnost’ okresného sudu - povazuje za primerané v sume

3 500 €, t. j. finan¢né zadost'u€inenie v sume pozadovanej stazovatel'’kou (bod 3 vyroku).

VI

30. Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde
aj o uhrade trov konania, ktoré vznikli stazovatel’ke v stivislosti s jej prdvnym zastupovanim

pravnym zastupcom advokatom ||| S v konani pred ustavnym sadom
(bod 4 vyroku).

31. Stazovatel’ka si v staznosti uplatnila narok na nahradu trov konania z dovodu
pravneho zastipenia advokatom za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava, podanie
staznosti z 3. oktobra 2016) v sulade s vyhlaS8kou Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j

republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
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sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®). Odmena za jeden ukon pravnej
sluzby v roku 2016 predstavuje sumu 143 € (§ 11 ods. 3 vyhlasky) a rezijny pausal 8,58 €
(§ 16 ods. 3 vyhlasky), t. j. stazovatel’ka si uplatnila ndhradu trov pradvneho zastiipenia
v celkovej vyske celkom 303,16 €. Ustavny sid priznal stazovatelke uhradu trov konania
za dva ukony pravnej sluzby v roku 2016 a o uplatnenych trovach konania st'azovatel’ky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

32. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost’ ditiom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. aprila 2017
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