SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 193/08-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jula 2008
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 61/03 a takto
rozhodol:
Staznost' I. K. K. odmieta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 27. marca 2008
dorucena staznost’ 1. K. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 61/03.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel pred 5 rokmi podal okresnému sudu
,zalobu o neplatnost platobného vymeru s ucinnostou od 1. X. 01, a to voci O. v B. pre jeho

totalnu nezakonnost...”

Stazovatel’ d’alej uvadza tikony okresného stidu v priebehu tohto konania od podania
zaloby az doteraz, pricom podla neho okresny sid nekonal, a tym porusil jeho oznacené

prava podl’a Gstavy a dohovoru.

Na zaklade uvedeného sa stazovatel’ domaha vydania tohto nélezu tistavného sudu:

., 1.) Vyslovuje, ze zdkladné a ludské prava 1. K. K. podla ods. 2), ¢l. 48 Ustavy SR a
ods. 1), ¢l. 6 Dohovoru o ich ochrane postupom Okresného sudu v Bardejove v sudnom
konani vedenom u neho pod ¢. k. 4 C 61/03, porusene boli.

2.) Prikazuje Okresnému sudu v Bardejove, aby v konani vedenom u neho pod sp. zn.
4 C 61/03 konal dalej bez zbytocnych prietahov.

3.) Priznava I. K. K. primerané financné zadostucinenie vo vyske 80 tis. Sk (slovom
osemdesiattisickorunslovenskych), ktoré je mu povinny Okresny sud v Bardejove vyplatit
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.

4.) Ukladda Okresnému sudu v Bardejove uhradit vzniklé trovy tohto konania na
oznaceny ucet pravneho zastupcu stazovatela, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, Ze z podanej staznosti nebolo Gstavnému sudu zrejmé, ¢i stazovatel
vycCerpal pred jej podanim vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho
zékladnych prav ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla

osobitnych predpisov, vyzval ho, aby svoje podanie v tomto smere doplnil.



Na zaklade vyzvy staZzovatel' doplnil svoju staznost’ podanim zo 4. maja 2008

dorucenym ustavnému sudu 7. maja 2008, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

»1.) V minulosti som sa snad’ najviac v tomto State stazoval na nespravne konanie
a postup sudov, hlavne na prietahy v konani — ja. Ale ked’ som videl, Ze to nie je efektivne
a nic to pozitivne neprinasa, zanechal som to. Naposledy som to urobil staznostou, zo dna

21. 111 03, resp. 24. I1l. 03 a potom este dna 17. VII. 04...

2.) Kedysi a kdesi som sa docital, Ze za iny ucinny pravny prostriedok napravy, najmd
pokial ide o prietahy v konani podla ods. 2/, ¢l. 48 Ustavy SR sa nepovazujii Ziadosti, ani
staznosti o urychlenie konania adresované predsedovi sudu, ale ani inému organu Statnej
spravy sudu ako je napr. ministerstvo spravodlivosti a p. Nakoniec o tom existuje aj
samotny konstantny judikat Ustavného sidu SR, ktorym je jeho ndlez pod sp. zn. II. US
26/95, zo dnna 25. X. 95 (vid'¢. 7/95 Zb, s. 52 n.), na ktory zrejme tento sud, pozabudol. (...)

3.) S poukazom na predom uvedené na tuto vec sa je treba divat’ predovsetkym tym,
¢o je napisané v Dohovore, resp. co je zjeho ustanoveni odvodend sudnou praxou a
Jjudikatmi ESLP v Strasburgu, ktory v danom pripade md prednost pred nasim zdkonom

o konani pred Ustavnym siidom SR...

V désledku uvedeného nezbyva mi teda nic¢ iné, iba konstatovat, Ze aj tato vyzva
Ustavného siidu SR je podla méjho visudku neopodstatnend, zbytocnd a prdavne irelevantnd.
Preto trvam na tom, aby tato staznost bola ustavnym sudom SR bez obstrukcii
a lavirovania prejednana a uzavretd riadne a tak ako ma byt. V opacnom pripade sa tak

‘

stane na inom mieste.
1I.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovaterla,

ak tento zdkon neustanovuje inak.



Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a Gstavny sud skimal jej zdkonom
predpisané nalezitosti upravené v § 20, § 50 a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude, ako aj
pripadné dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene mozZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.

Podla § 53 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude staznost podla ¢l. 127 dustavy
nie je pripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktoré mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd tc¢inne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud, ako to vyplyva aj z jeho doterajsej rozhodovacej &innosti, v pripadoch
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo prava na prejednanie veci v primeranej lehote skuma, ¢i stazovatel’ v sulade s § 53
ods. 1 zékona o Gstavnom stde vyuzil vSetky pravne prostriedky, ktoré mu na ochranu
tychto prav do 1. aprila 2005 poskytoval zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 80/1992 Zb.”) v ustanoveniach § 17 ods. 1, § 20 az § 23,
alebo pravne prostriedky, ktoré mu na ochranu tychto prav od 1. aprila 2005 poskytuje
zakon €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,zakon €. 757/2004 Z. z.*) v ustanoveniach § 62 az § 68 (mutatis mutandis IV. US 306/04,
111. US 73/05, I11. US 78/05).

Z obsahu staznosti a jej priloh vSak nevyplyva, ze by stazovatel pred podanim
staznosti Ustavnému sudu postupoval vo vztahu k okresnému sudu v namietanom konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 61/03 tak, ako mu to umoznovali ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona

¢. 80/1992 Zb., resp. po 1. aprili 2005 ustanovenia § 62 az § 68 zakona €. 757/2004 Z. z.



Ustavny sud konstatuje, e stazovatel adekvatne nereagoval na vyzvu Ustavného
sudu a z doplnenia jeho podania zo 4. maja 2008 ani nevyplyva, ze by vyuzil vSetky
zdkonné moznosti na napravu, ktoré mu uz citované ustanovenia osobitnych pravnych
predpisov umoziovali (nepredlozil képiu staznosti na zbytocné prietahy v namietanom
konani vedenom okresnym stdom pod sp. zn. 4 C 61/03) a taktieZ nepreukdzal, ze jeho
staznosti z 21. marca 2003, 24. marca 2003 a ani staznost’ zo 17. jula 2004 sa tykali jeho
veci, vramci ktorej malo dojst’ k zbyto¢nym prietahom. Stazovatel taktiez dostatocne
nepreukazal, Ze nesplnil podmienku podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude z dovodov
hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zédkona o ustavnom sude), na ktoré by ustavny sud

mohol pri prerokovani staznosti prihliadat’.

Kedze ustavny sud povazuje vycCerpanie tejto zdkonnej moznosti za predpoklad
moZzn¢ho preskimania staznosti stazovatela namietajiceho poruSenie oznacenych prav
podla tstavy a dohovoru (pretoze predseda okresného sidu mal a ma v zmysle citovanych
ustanoveni moznost’ prijat’ adekvatne opatrenia na urychlenie prerokovania veci), vzhl'adom
na uvedeny skutkovy stav jeho staznost odmietol so zretelom na nesplnenie tejto

podmienky konania (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sid nesthlasi ani s obranou stazovatela, ktory nevyGerpanie ,,inych
pravnych prostriedkov néapravy® (§ 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) oddvodioval
s poukazom na rozhodnutie ustavného sidu z 25. oktobra 1995 sp. zn. II. US 26/95. Bez
potreby hlbsieho rozboru uvedeného rozhodnutia ustavny sud poukazuje na skutocnost’,
7e vo veci sp. zn. II. US 26/95 z 25. oktobra 1995 postupoval v zmysle ustanovenia § 53
ods. 2 zakona o ustavnom sude preto, lebo tam namietany sud vyslovne uviedol, Ze svoj
postup ,,nepoklada za prietahy v konani“. Podobné zavery nemozZno z obsahu tejto

staznosti vyvodit’ (podobne I. US 215/07).

To vSak neznamena, Ze ustavny sud sa uz v budlicnosti nebude moct’ zaoberat
pripadnym porusenim zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. Cl. 6
ods. 1 dohovoru v uvedenej veci, avsak iba pri splneni vSetkych zakonnych predpokladov

a naleZitosti ndvrhu na zacatie konania pred Gstavnym sudom.



Vzhladom na zjavne bezispesné uplatiiovanie ochrany zdkladného prava
prostrednictvom tejto staznosti sa ustavny sud uz nezaoberal otdzkou pravneho zastiipenia
stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2008



