SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 106/2018-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne DLudmily GajdoSikovej a sudcu
Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ || G
. 5 |
. -stipenych Advokatskou kancelariou Pacalaj, Palla a partneri, s. 1. 0., Namestie
SNP 270/3, Trnava, v mene ktorej kond konatel a advokat JUDr. Ing. Peter Pacalaj,
pre namietané porusenie prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim prokuridtora Okresnej prokuratiry Bratislava III sp. zn.

1 Pn911/17/1103 z 24. oktobra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost NN - I odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

27. decembra 2017 doruéena staznost' ||| GGG - B ((:lcj len



,stazovatelia*), ktorou namietali poruSenie svojho zakladného prava na ina pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) uznesenim prokuréatora
Okresnej prokuratary Bratislava III (d’alej len ,,prokurdtor) sp. zn. 1 Pn 911/17/1103
z 24. oktobra 2017.

Z obsahu podanej staznosti vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava III, odboru kriminalnej policie (dalej len
,vySetrovatel*) CVS: ORP 5/3-VYS-B3-2017 z 1. juna 2017 bolo podla § 197 ods. 1
pism. d) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v platnom zneni (d’alej len ,,Trestny
poriadok*) odmietnuté trestné oznamenie stazovatelov pre zlo€in podvodu podla § 221
ods. 1 a 3 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zdkon*). Prokurator uznesenim sp. zn. 1 Pn 1243/16/1103
z 23.juna 2017 odmietol staZovate'mi podanu staznost’ podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Dal$im uznesenim vysetrovatela CVS: ORP-810/3-VYS-B3-2017
z27. septembra 2017 bolo podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuté
trestné oznadmenie stazovatelov pre trestny ¢in UZery podla § 235 Trestného zakona.
Prokurator uznesenim sp. zn. 1 Pn 911/17/1103 z 24. oktobra 2017 odmietol stazovatel'mi
podant staznost’ podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. V ostatnom podali

stazovatelia staznost’ ustavnému sudu.

Stazovatelia v podanej staznosti nesthlasili s postupom organov ¢innych v trestnom
konani, ktoré sa nemali dosledne zaoberat’ podanymi trestnymi ozndmeniami staZzovatel'ov,
ktor¢ bez nalezittho odovodnenia, zistenia skutkovych okolnosti a v rozpore
s preukdzanymi skuto¢nostami odmietli postupom podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku. StaZovatelia vo vSeobecnej rovine svojej argumentacie poukazali na to, Ze
., Trestné oznamenia, ktore podali Stazovatelia boli vySetrovatelom odmietnuté a naslednée
staznosti, ktoré StaZovatelia proti tymto uzneseniam podali, boli uzneseniami Okresnej
prokuratury (vrdtane napadaného Uznesenia) zamietnuté. Stazovatelia tak nemozu ziadnym
sposobom branit svoje prava a opravnenée zaujmy, ktoré im boli porusené konanim Veritela
a nasledne rozhodnutiami vysetrovatela a Okresnej prokuratury. Uznesenie Okresnej

prokuratury je nezakonné a Stazovatelom tak bola zmarena mozZnost domahat sa ich prav



pred Statnym organom. Niet pochyb o tom, Ze Okresna prokuratura sa dopustila porusenia
zakazu odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae), kedZe v rozpore so skutkovym
stavom a so svojimi vyjadreniami nedovodné a nesprdavne zamietla staznost, ktora je
pripustna proti rozhodnutiam organov cinnych v trestnom konani. . V konkrétnej rovine
svojej argumentacie zdoraznili, Ze ,,(1) Uznesenie vykazuje znaky zjavnej arbitrarnosti,
pretoze z Uznesenia US SR nie je zrejmé, na zdklade akych skutocnosti prokurdtor usidil,
Ze policajt predmetné trestné oznamenie Stazovatelov posudil spravne a postupoval v
sulade so zakonom, cize vobec nie je zrejmé, na zdklade coho bolo rozhodnuté o zamietnuti
staznosti (Uznesenie vychadza zo svojviole a je a priori nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost); (1) konanie predchddzajuce vydaniu Uznesenia je v rozpore s cl. 46
ods. 1 Ustavy SR, nakolko z dévodu odmietnutia trestnych ozndmeni a ndslednym
zamietnutim staznosti, ktoré vydaniu Uznesenia predchadzali, Stazovatelia nemohli branit
svoje prdva a pravom chrdnené zaujmy pred nezavislym a nestrannym sudom. Okresna
prokuratura sa Uznesenim dopustila poruSenia zdkazu odmietnutia spravodlivosti
(denegatio iustitiae), (iii) Uznesenie Okresnej prokuratury mad priamy negativny vplyv na
pravne postavenie StaZovatelov, pretoze necinnost a vyddvanie nepreskumatelnych
rozhodnuti orgdnov cinnych v trestnom konani spoésobuje Stazovatelom ujmu. Napriek
tomu, Ze v uvedenej veci bolo na okresnom sude v prospech StazZovatelov vydané
neodkladné opatrenie, tj. existuje dovodny predpoklad, Ze v predmetnej veci v SirSom
zmysle doslo k nezakonnému konaniu, co je skonstatované aj v Uzneseni, Okresné
riaditelstvo policajného zboru trestné oznamenia Stazovatelov odmietlo ako nedovodné
a Okresna prokuratura zamietla vSetky staznosti StaZovatelov, (1v) Uznesenie Okresnej
prokuratury je zalozené na skutocnostiach pripadu, ktoré z dokazovania nemohli vyplynut,
a to najmd, avSak nielen, na skutocnosti, ze Stazovatelia uzavreli nevyhodnu zmluvu nie
z toho dovodu, Ze by veritel zneuZil ich tiesen, neskusenost, rozumovu slabost alebo
rozruSenie, ale z dovodu, Ze neboli dostatocne pozorni a opatrni pri ochrane svojich
zaujmov (niektoré z nich su nizsie priebezne spomenuté a vyvratené); (v) Uznesenim
Okresna prokuratura zamietla staznost, ktord smerovala proti uzneseniu o odmietnuti
trestneho oznamenia, ktoré je v rozpore so zdakonom, nakolko v uzmeseni, ktorym bolo
trestné oznamenie odmietnuté, chybala obligatorna nalezZitost' a to ndlezité odovodnenie

v zmysle Trestného poriadku. Napriek tomu, Ze Okresna prokuratura tuto skutocnost uznala



a odsudila ako nespravnu, staznost’ Stazovatelov zamietla. V zmysle zdkladnych ustavnych
principov je tak Uznesenie Okresnej prokuratury, ako aj predoslé uznesenie o odmietnuti

‘

trestného oznamenia nepreskumatelnée. *.

V petite podanej st'aznosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo Stazovatelov na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava III zo dita 24.10.2017 porusené
bolo.

2. Uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dna 24.10.2017 sa zruSuje
a vracia jej vec na dalsSie konanie.

3. Okresna prokuratura Bratislava 11l je povinna zaplatit’ Stazovatelom nahradu trov

konania vo vyske 374,81 EUR...

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli

byt dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ndvrhy



vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a konstantnej judikatiry tustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu $tatu nemohlo dojst’ k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98). Za zjavne
neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ takt, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny suad nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03). Za iné dovody zjavnej neopodstatnenosti staznosti treba
nesporne povazovat' aj konkrétne okolnosti pripadu, predovsetkym intenzitu pochybenti,
resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani dotknutého organu verejnej moci a ich
ustavnoprdvny rozmer vratane miery, ktorou stazovatel priamo alebo nepriamo
k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany dotknutému organu verejnej moci
svojim konanim prispel, a ich unosnost’ z hl'adiska poziadaviek na ochranu prava, ktorého

porusenie sa namieta (IV. US 62/08).

Z uznesenia prokuratora sp. zn. 1 Pn 911/17/1103 z 24. oktobra 2017 v podstatnom
vyplyva:

,,Podla ustanovenia § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, ak nie je déovod na
zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2, prokurator alebo policajt
uznesenim vec odmietne. Toto ustanovenie Trestného poriadku je mozné pouzit vSak iba
vtedy, ak nepripada do uvahy odovzdanie veci prislusnému organu na prejednanie
priestupku alebo iného spravneho deliktu alebo odovzdanie inému organu na disciplinarne

konanie.



Podla ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku policajt zacne trestné stihanie,
ak nie je dovod na postup podla ustanovenia § 197 ods. 1 alebo ods. 2 Trestného poriadku.

Na zdklade vyssie uvedeného som zistil, Ze policajt predmetné trestné oznamenie
oznamovatelov posudil spravne a postupoval v sulade so zdkonom, ked v danej veci
rozhodol v zmysle ustanovenia § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

V' tomto smere poukazujem na to, ze dna 01.06.2017 bolo wuznesenim
vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave IlI, Odboru kriminalnej policie
pod CVS: ORP-5/3-VYS-B3-2017 podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
odmietnuta vec podozrenia zo spdachania zlocinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ktory je totozny ako v prejedndavanom pripade.
V uvedenom pripade oznamovatelia podali trestné oznamenia na podozrivého || EEGEGEGER
pre zloc¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a to v suvislosti
s uzatvorenou zmluvou o pozicke zo dna 28.06.2013 medzi oznamovatelmi ako soliddarnymi
diznikmi a podozrivim || R <o veritelom, ktora je predmetom aj tohto
trestného konania.

Voci uzneseniu vysetrovatela PZ pod CVS: ORP-5/3-VYS-B3-2017 zo diia
01.06.2017 podali oznamovatelia ako oprdvnené osoby v zdakonom stanovenej lehote
staznosti. O predmetnych staznostiach bolo rozhodnuté uznesenim prokuratora tunajsej
prokuratury sp. zn. 1 Pn 1243/16/1103 zo dna 23.06.2017 tak, Ze podla § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku staznosti oznamovatelov zamietol z déovodu, ze neboli dovodné.

Oznamovatelia v novo podanom trestnom oznameni zo dna 04.09.2017 uvadzaju
rovnaké skutkové okolnosti pripadu, ale oznacuju skutok, ktorého sa mal dopustit podozrivy
B o vzatvarant zmluvy o poézicky nie ako tresiny cin podvodu, co oznacovali
v povodnych trestnych oznameniach, ale ako trestny cin uzery podla § 235 Trestného
zdkona. V tomto novo podanom trestnom oznameni su uvedené nové skutocnosti len
ohladom toho ako sa vyvija ich civilnopravny spor s || NG o o/resnom siude,
konkrétne konanie o neplatnost’ dobrovolnej drazby a urcenie viastnickeho prava, ked’ sud
vydal v prospech oznamovatelov neodkladné opatrenie a dalej poukdzali na to, Ze maju

vedomost' o tom, Ze o nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom prevodu prostrednictvom

Slovenského pozemkového fondu, na zdklade coho aj | positoval pozicku
oznamovatelovi || NG .« « v case pred poskytnutim pézZicky zdujem



- ktory podla oznamovatelov mal zmarit uzatvorenie kupnej zmluvy. Vo
zvySnej casti trestného oznamenia oznamovatelia sa zaoberaju trestnym cinom uzery, ked
vykladaju jeho jednotlivé znaky a sucasne poukazuju na to, Ze v predmetnom pripade boli
naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného cinu uzery.

V predchadzajiicej trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-5/3-VYS-B3-2017 rovnako sa
tkajicej zmluvy o pézicke uzavretej medzi dlznikmi - oznamovatelmi a veritelom - || R
B cdcnei pre podozrenie zo spdachania trestného cinu podvodu podla § 221
Trestného zakona bolo v uzneseni prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il sp. zn. 1
Pn 1243/16/1103 zo dna 23.06.2017 konstatované, Ze vyhodnotenim zadovazenych dokazov
danom pripade absentuje zdver, ze boli naplnené zdkonné znaky trestného cinu podvodu
podla § 221 Trestného zdakona a rovnako nie je dané ani dovodné podozrenie zo spachania
iného trestného cinu upraveného v Trestnom zdkone. Teda uz v predchadzajiicom
rozhodnuti prokuratora bolo po komplexnom preskumani pripadu konsStatované, Ze v tejto
veci nielenze neboli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného c¢inu podvodu podla § 221
Trestného zakona, ale aj akéhokolvek iného trestného cinu upraveného v Trestnom zdkona,
tj. aj vratane trestného cinu uzery podla § 235 Trestného zdkona. V tomto smere sa
stotoznujem s odovodnenim uvedencho rozhodnutia, v ktorom boli uvedené skutkové
okolnosti pripadu i samotné pravne posudenie zisteného skutkového stavu a v plnej miere
nan odkazujem V novo podanom trestnom oznameni nie su uvedené Ziadne skutocnosti
takeho charakteru, ktoré by odovodnovali iny zaver aky bol uz v tejto veci prijaty.

Oznamovatelia poukazali v novo podanom trestnom oznameni, ze na okresnom sude
bol v ich prospech vydané neodkladné opatrenie, c¢o v konecnom dosledku len dokazuje to,
ze predmetny civilnopravny spor medzi oznamovatelmi a podozrivim ||| GGG /<
potrebné riesit' v prvom rade prostriedkami civilného prava tak ako sa napokon aj aktudlne
deje prostrednictvom civilného sudu. Opdtovne zdoraznujem, Ze civilné vztahy sa primadrne
maju riesit’ pouzitim sukromnopravnych instrumentov a je nepripustné, aby sa takéto vztahy
riesili na ukor jedného z ucastnikov prostriedkami trestného prava.

Pre uplnost’ veci pokial’ ide o oznamovatelmi tvrdené podozrenie zo spachania
trestneho cinu uzery podla § 235 Trestného zdakona k uvedenému nadvizujuc aj na
predchadzajuce odovodnenie rozhodnutia tunajsej prokuratury sp. zn. 1 Pn 1243/16/1103

zo dna 23.06.2017 opdtovne uvadzam, Ze diznici uzavreli pre nich nevyhodnu zmluvu nie



z dévodu toho, ze by veritel’ (v tomto pripade | N zrcuzil ich tiesen, neskiisenost,
rozumovu slabost’ alebo rozrusenie, ale z dovodu, Ze neboli dostatocne pozorni a opatrni pri
ochrane svojich zaujmov. Z uvedeného dovodu je preto bez vyznamu dalej to, zZe veritel
B cs/cdne ziskal predajom zdlohu (nehnutelnosti) penazni ciastku podstatne
prevy$ujiicu hodnotu jeho nesplatenej pohladavky (blizsie k tomu pozri rozsudok NS CR
sp. zn. 7Tz 226/2001 zo dna 25.09.2001). Zo strany podozrivého | R r<cbolo
zachytené to, Ze by pri uzatvarani zmluvy o pozicke zneuzival tiesen, neskusenost, rozumovi
slabost alebo rozrusenie oznamovatelov. Prdave naopak bolo preukazané, zZe sami
oznamovatelia iniciovali uzavretie zmluvy o poZicke, ked aktivne na zaklade odporucania
ich znamej vyhladali || N za vcelom, aby im bola poskytnutd financnd hotovost
z dovodu vysporiadania si uverov, resp. kupy pozemkov a nasledne pri samotnom uzavreti
zmluvy suhlasili s jej podmienkami zmluvy a teda aj so zriadenim zdloZného prava na
nehnutelnosti v prospech |||  EGEGIR

Podozrivy | N ozrnamovatelom v tomto pripade vysiel v ustrety, ked na
zdklade ich Ziadosti im poskytol financnu hotovost. To za akych podmienok si zmluvné
strany dojednali poskytnutie pozZicky je uz vecou zmluvnej slobody ucastnikov pravneho
ukonu. Ako wuz bolo uvedené nemozZno trestnym postihom jedného ucastnika
sukromnopravneho vztahu nahradzovat’ nevyhnutnu mieru opatrnosti druhého ucastnika pri
ochrane vlastnych prdav a majetkovych zaujmov. V tomto pripade nedostatocnd opatrnost
a nepozornost zo strany oznamovatelov bola skutocnym doévodom uzavretia zmluvy
o0 pozZicke za tam uvedenych podmienok a nie ich tiesen, neskusenost alebo rozumovda
slabost.

S prihliadnutim na vsetky okolnosti nastolenej veci mozno preto konstatovat, Ze
staznost’ oznamovatelov nie je dévodna, a preto nebol zisteny Ziadny zdakonny dévod na

zrusSenie napadnutého uznesenia. “

Z uznesenia prokuratora sp. zn. 1 Pn 1243/16/1103 z 23. jana 2017 v podstatnom
vyplyva:

«Policajt preskumal trestné oznamenie oznamovatelov ||| KGR
I o v)ietrovacieho spisu zabezpedil jednotlivé listinné materidly, po

com dospel k zaveru, Ze nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla



§ 197 ods. 2 Trestného poriadku, nakolko v danom pripade nedoslo k naplneniu zakonnych
znakov skutkovej podstaty trestného cinu podvodu podla § 221 ods. 1. ods. 3 pism. a)
Trestného zdakona, a ani iného trestného cinu.

Na zdklade vyssie uvedeného som zistil, Ze policajt predmetné trestné oznamenia
oznamovatelov posudil spravne a postupoval v sulade so zdkonom, ked v danej veci
rozhodol v zmysle ustanovenia § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Pokial ide
namietku oznamovatelov, o tom, Ze uznesenie nie je riadne odovodnené, tak tejto namietke
je potrebné prisvedcit, nakolko predmetné odovodnenie skutocne neobsahuje vSetky
nalezitosti tak, ako to predpisuje ust § 176 ods. 2 Trestného poriadku. Tento nedostatok
vSak bude odstraneny v ramci opravného (staznostného) konania, kedzZe prokurator v ramci
odovodnenia tohto uznesenia v ndleZitej a potrebnej forme poukaze na jednotlivé dokazy
a pravne uvahy, tak ako to vyzaduje ust § 176 ods. 2 Trestného poriadku...

V' nadvdznosti na vyssie opisané konstatujem, Ze konajuci vySetrovatel PZ
zhromazdil ~dostatocny dokazny material (vypoved || povede
oznamovatelov | G c B © (ci zdpisnic o trestnom

oznameni, zmluva o pozicke zo dna 28.06.2013, zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam zo dna 28.06.2013, dodatok k zmluve o pozZicke zo dna 28.06.2013,
znalecké posudky ¢. 234/2013 a 235/2013 vypracované znalcom z odboru stavebnictvo

B o/ /:qd hodnoty nehnutelnosti, cestné prehlasenie || KGR
wpis z uctu || porrdzujiici vklad a vyber financnych prostriedkov z
poskytnutej pozicky a ostatny listinny materidl), ktory v sulade so zasadou upravenou v ust.
§ 2 ods. 10 Trestného poriadku poskytoval naleZity podklad na prijatie zdkonného
rozhodnutia. Tento dokazny materidl bol taktiez zakonne v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku vyhodnoteny...

Z obsahu trestnych ozndment podanymi oznamovatelmi vyplyva, ze ||| KGR
v roku 2013 sa spolu s otcom || G <o« I -
B o/odli, ze si vysporiadajii vvery poskytnuté v inych bankdch, ktoré mala
B Posiovej banke a spol. Home Credit Slovakia, ako aj kipu pozemku,
ktory sice uzivali, ale neboli jeho viastnikmi. V tom case im znama (GG
odporucila || NN s v Ze on by im peniaze vo vyske 45 000 eur pozical. Chceli

uzavriet’ dve zmluvy o poZicke (- vo vyske 25.000 eur a _ vo vySke



20.000 eur), ale pdn - ich presvedcil, aby zmluvu o pozicke uzatvorili iba jednu na
sumu 45.000 €, s tym Ze budu vystupovat ako solidarni dilznici. PoZicku podmienil
zriadenim zdlozného prdava na nehnutelnosti vo viastnictve rodicov ||| GG -
druhii vo viastnictve || b Vokolko zdloiné pravo bolo zriadené na
nehnutelnost vo viastnictve rodicov || GG 00! tico taktiez zahrnuti do zmluvy
o pozicke. Nasledne sa dia 28.06.2013 stretli vsetci styria diznici s ||| KGKNGEGEGR > <o
kancelarii — kde podpisali Zmluvu o pozZicke (¢l 27-31
vySetrovacieho spisu) uzavretu v zmysle ustanovenia § 657 a nasl. Obcianskeho zdakonnika,
na ktorej podpisy boli overené notarskym uradom |GG -
I |/ -lwve o pozicke je uvedené na aky ucel bola poZicka
poskytnuta a to na uhradu kupnej ceny voci Slovenskému pozemkovému fondu a na
vysporiadanie zavizkov voci Postovej banke, a.s. a spol. Home Credit Slovakia, a.s.
Poézicka mala byt vyplatend v plnej vyske na ucet ||| KGR vcdcy v Tatra banke,

a.s. — a to v troch castiach. Prva v sume 26.000 €, druha v sume

13.000 € a tretia v sume 32.000 €, celkova vyska pozicky uvedend v Zmluve je v sume

71.000 €. Prvi éast pozicky v sume 26.000 € podla ustnej dohody s || KGR /e

po jej nabehnuti na ucet || NNGCGCRERRRR v brali v celej vyske a tito obratom vyplatili
B W /o:0vosti ako proviziu z poskytnutej pozicky. Az nasledne mal poskytnut
zvysné peniaze. Vyplatenie zvySnej Casti pozicky tiez podmienil zdpisom zdlozného prava na
spominané nehnutelnosti v jeho prospech. Druhu cast’ pozicky v sume 13.000 € zaslal na
ucet | NG : po zapisani zdlozného prdava na nehnutelnosti v jeho prospech.
Vyplatenie zvysnej casti pozZicky v sume 32.000 € podmienil podpisom Dodatku ¢. 1 k
Zmluve o pozicke zo dia 28.06.2013 (¢.l. 35-40 vysetrovacieho spisu). Tento dodatok opdt’
vSetci Styria podpisali diia 10.07.2013 v _ a podpisy na
zmluve nechali overit na notarskom urade |G T
B /nivve je ako pristupujuci diznik uvedeny pan | KGN TR
B oo I (oo vibec nepoznali, ale s podpisom
dodatku suhlasili, pretoZe potrebovali vyplatit dohodnutu zvysnu cast’ pozicky v sume

32.000 €. V zmysle dodatku sumu 32.000 € rozdelil na dalsie casti, a to 7.700 € bolo

wyplatenych na ucet || N EGEKEERE 7.300 € malo byt vyplatenych na ucet ||} R
B Posicdnd cast mala byt vyplatend v sume 17.000 € na ucet || GGG «
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vyplate tejto casti uz nedoslo. Ked sa ho pytali, preco neposlal poslednu cast pozZicky v
sume 17.000 € povedal, zZe preto lebo zistil, Ze s tymi pozemkami, na ktorych vysporiadanie
viastnickych prav si pozicku brali, sa ni¢ nedeje. Z poskytnutej pozicky vratili ||| R
B 5. 26.000 € dia 28.06.2013, o vrdteni tejto sumy nema Ziadny doklad, peniaze
odovzdali priamo v pobocke banky neznamemu muzovi, ktory sprevadzal | EGEGB
Potom ako im odmietol vyplatit poslednu cast pozicky v sume 17.000 €, sa s nim chceli
dohodnut’ a navrhli mu, Ze poZicku mu vyplatia z hypotéky, ktoru by dostali na pozemok, s
¢im ale nesuhlasil, taktiez sa nevedel konkrétne vyjadrit' k sume, ktoru mu viastne dlhuju.
Pozicka mala byt v zmysle dohody splatena do konca septembra 2013, kedZe sa im
nepodarilo dohodnut, k splateniu pozZicky nedoslo, ndsledkom coho doslo veritelom k
uplatneniu zdlozného prava v prospech nehnutelnosti, ktoré tvorili zabezpeku poskytnutej
pozicky.

Na zdklade tohto podaného trestného oznamenia bol dna 07.04 2017 podla § 196
ods. 2 Trestného poriadku vypocuty o ||| G T o «viedol,
Ze pani _ a pana - spoznal na zdklade oslovenia sprostredkovatelmi.
Do jeho kancelarie prisla skupina asi 10 ludi, ktori Ziadali o pozicku ucelom, ktorej mala
byt uhrada kupnej ceny za presne identifikovany pozemok a iné osobné zdleZitosti.
Po prieskume ohladom predmetného pozemku sa rozhodol poskytnut Ziadatelom pozZicku.
Poézicku poskytol za ucelom kupy tohto pozemku, ktory sa mal nasledne rozdelit na 3 casti,
z ktorych jedna mala pripadnit || NN ¢ viasine malo dojst aj k vyplateniu
poskytnutej poZicky. Nasledne nastal probléem v tom, Ze od oznamovatelov Ziadal
preukazanie ucelu pouzitia doposial poskytnutych prostriedkov z pozicky, na co mu
oznamovatelia poskytli vyjadrenie, Ze tento ucel nevedia preukadzat, kedZe vraj malo ist
o uplatky pre niekoho. Z tohto dévodu sa rozhodol, aby || N NN %07y bol jednym
zo sprostredkovatelov a ktorého uz poznal, pristupil k predmetnej pozicke, pokial’ s tym
ostatni dlznici budu suhlasit. K sume 26.000 Eur, ktora mala byt vyplatena ako provizia,
ale nie je zakotvenda v Zmluve o pozicke, p. - uviedol, Ze je to absolutny nezmysel
a z poskytnutej pozicky mu nevratili ani cent.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu dotknutého konania, tak k nemu wuvadzam

nasledovneé:
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Podla § 221 ods. 1 Trestného zdakona kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo
ineho obohati tym. Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieci omyl, a sposobi tak na
cudzom majetku malu skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Objektom trestného cinu podvodu je cudzi majetok, pricom ochrana majetkovych
prav sa poskytuje bez ohladu na druh a formu viastnictva. DélezZité vsak je, Ze pri trestnom
¢ine podvodu sa poskytuje ochrana cudziemu majetku, tj. majetku, ktory nepatri
pdchatelovi, resp. ktory nepatri vylucne pachatelovi (napr. pokial ide o vec, ktord je
v podielovom spoluvlastnictve viacerych osob).

Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného cinu podvodu sa sklada ako vicsina
trestnych cinov z konania, nasledku a pricinnym vztahom medzi konanim a ndsledkom.
Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného cinu podvodu je naplnend vtedy, pokial
pdachatel’ uvadzanim tretej osoby do omylu (aktivna forma), alebo pokial pachatel’ vyuZije
omyl tretej osoby (pasivna forma), seba alebo iného obohati a v tejto pricinnej suvislosti
vznikne na cudzom majetku ako nasledok tohto konania Skoda v pozadovanej vyske.
Z uvedeného mozno konstatovat, Ze uvdadzanie do omylu, predstavuje aktivau cinnost, ktora
spociva v predstierani skutocnosti, ktoré su v rozpore s realitou, resp. ktoré vobec neexituju.
Naproti tomu vyuZitie omylu predstavuje konanie pachatela, pri ktorom sice samotny omyl
sam nevyvolal, ale jeho existenciu na ukor poskodeného pre svoj alebo iného prospech
vyuzil. Nasledkom podvodu podla § 221 Trestného zakona je teda vznik skody a obohatenie
pachatela alebo inej osoby.

Podstatné taktiez je, Ze majetkova dispozicia poskodeného musi byt nevyhnutne
uskutocnend v suvislosti s omylom, ktory u nej pdchatel vyvolal resp. tento vyuzil, aby tak
seba alebo iného obohatil. Inymi slovami povedané, len v pripade pokial’ pachatel uvadza
poskodeného do omylu, a tento v dosledku takéhoto omylu vykona majetkovu dispoziciu
(napr. poskytne financné prostriedky alebo urcity tovar), v dosledku coho vznikne na jeho
majetku potrebna Skoda a pachatel alebo ind osoba sa tymto konanim obohati, mozno
hovorit o podvodnom konani v zmysle Trestného zdkona.

Trestny cin podvodu je navyse umyselnym sudnym deliktom, co znamenda, Ze skutkova
podstata trestného cinu podvodu vyzaduje, aby bolo umyselnym zavinenim pdchatela

pokryté nielen to, Ze ,,iného uvadza do omylu alebo vyuziva iného omyl*, ale umyselnym
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zavinenim pachatela musi byt pokryté aj to, Ze takymto konanim chce ,,sposobit’ na cudzom
majetku Skodu* a zaroven chce ,,seba alebo iného obohatit.

Vyssie uvedené skutocnosti vsak v posudzovanom pripade zachytené neboli. V tomto
pripade nebolo totiz zo strany p. | NN zachyiené uwvidzanie nepravdivych
skutocnosti pri uzatvarani vyssie uvedenych zmluv v case pred samotnym uzatvorenim
predmetnych pravnych vztahov.

Oznamovatelia aktivne na zdklade odporucania ich znamej (GG
sami vyhladali || N z« vicelom, aby im bola poskytnuta financna hotovost z dovodu
vysporiadania si uverov, resp. kupy pozemkov, pricom || N s/hlasil s poskytnutim
penaznej pozicky pod podmienkou, Ze sa v jeho prospech zriadi zdlozné pravo
k nehnutelnostiam vo vlastictve rodicov oznamovatela |G <
vo viastnictve oznamovatelky ||| NG s ¢ oznamovatelia sihlasili a dia
28.06.2013 zmluvu o pozZicke podpisali. Oznamovatelia teda suhlasili s podmienkami
zmluvy a aj so zriadenim zdlozného prava na nehnutelnosti v prospech | EGEGER
Ziadna osoba ich nenutila k tomu, aby uskutocnili predmetny pravny tikon. Oznamovatelia
vwlucne sami dobrovolne a slobodne uzatvorili zmluvu o poZicke a uvedené sa rovnako tyka
aj zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, resp. dodatku ¢. 1 k zmluve o
pozicke zo dna 28 06.2013, ktorym sa zmenil obsah primarnej zmluvy. K uvedenému citujem
wpoved || N .. Po podpise tohto dodatku, s ktorym sme opdt bez natlaku
suhlasili...“ Princip autonomie vole stran je jednym zo zdkladnych zdsad obcianskeho
prava, nakolko vyjadruje vyznamny atribut v rovine zavizkovo - pravaych vztahov (v ramci
zmluv), a to zmluvnu slobodu (alebo zmluvnu autonomiu) ucastnikov pravnych vkonov, ako
aj vlastnicku slobodu - sloboda nadobudat a uzivat' majetok. Oznamovatelia pokial’ mali v
umysle uzavriet' zmluvu s inym obsahom, resp. podmienkami, mali si to dohodnut s druhou
zmluvnou stranou, resp. v pripade nedosiahnutého konsenzu nemali pristupit’ k uzavretiu
predmetnych zmluv.

Bolo na slobodnej voli oznamovatelov, ci pristupia na podmienky navrhovanej
zmluvy, resp. na akych podmienkach zmluvy sa ucastnici pravnych ukonov dohodnu a ci
vobec uzavri zmluvu s || B Z vpovede _ a _ Jje
zrejmé, Ze v case podpisovania zmluv boli uzrozumeni s tym, Ze uzatvaraju zmluvu o pozicke

za tam ustanovenych podmienok a s tym, ze na zabezpecenie svojich zavizkov voci -
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- poskytnu zdlozné pravo na prislusnych nehnutelnostiach. Rovnako sa to tyka aj
uzatvorenia dodatku ¢ 1 k zmluve o pézicke, kde pristupil ako spoludiznik || G
Vtomto pripade nebola primarne dodrzand obvykla miera opatrnosti zo strany
oznamovatelov, ked si dosledne neuvedomili podstatu a vyznam uzavretych pravnych
ukonov a najmd samotné podmienky zmluv.

Na tomto mieste je vhodné poukdzat’ na ustanovenie § 415 Obcianskeho zdakonnika,
ktoré upravuje v§eobecnu preventivnu povinnost kazdého pocinat’ si tak, aby nedochadzalo
ku skodam na zdravi, na majetku, na prirode a zivotnom prostredi. Toto ustanovenie, resp.
tato pravna uprava sa vztahuje tak na obcianskopravne vztahy, ako aj na obchodno-pravne
vztahy. Toto ustanovenie obsahuje princip generalnej prevencie, ktory sa tyka kazZdého
subjektu sukromného prdava, a teda kazdy je povinny vidy zachovavat taky stupen
opatrnosti, ktory mozno od neho vzhladom na konkrétnu casovu a miestnu situdciu rozumne
pozadovat.

S poukazom na ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika sa skuma (hodnoti) aj
miera zavinenia poSkodeného, a to bud’ v konkrétnom pripade (so zretelom na konkrétneho
konajuceho v danej situdcii) alebo v objektivnom zmysle (so zretelom na akéhokolvek
konajuceho/priemerne starostliveho cloveka/v danej situacii).

Uvedené clenenie a hodnotenie zavinemia poskodeného je nutné uplatiovat aj
v ramci dokazovania v trestnom konani, v ktorom je smerodajné pre dokazovanie, resp.
skumanie obvyklej miery opatrnosti.

Ako bolo naznacené, povinnost, resp. poziadavka dodrziavania obvyklej miery
opatrnosti sa vztahuje na kazdu osobu. Obvykla miera opatrnosti ma teda svoj zaklad
v sukromnopravnych vztahoch, pricom jej podstata spociva v tom, ¢i klamany (poskodeny)
mohol klamanie (uvadzanie nepravdivych skutocnosti) zistit, t. j. ¢i klamand osoba
(poSkodeny) mohla za dodrzania obvyklej miery opatrnosti svojmu ,,omylu“ zabranit.

To, Ze pri trestnom cine podvodu je nutné skumat obvyklu mieru opatrnosti na strane
poskodeného potvrdil aj Najvyssi sid CR vo svojom rozhodnuti pod sp. zn. 7 Tdo 436/2010,
v ktorom okrem iného uviedol, Ze ,,ak ide o sukromnopravny vztah je potrebné trvat na tom,
aby na ochranu svojich zaujmov primarne dbali predovsetkym samotni ucastnici takéhoto
vztahu. Od nich je nutné pozadovat, aby postupovali obozretne a aby dodrziavali aspon

elementdrne zdsady opatrnosti, obzvlast v pripadoch, v ktorych su pre to lahko
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dosiahnutelné prostriedky. Ak sa poskodeny sam, svojou zjavnou neopatrnostou, ktorej sa
mohol lahko vyvarovat, ocitol v situacii ked’ v ramci sukromnopravneho vztahu pristupil
k neistemu obchodu a vynaloZil financné prostriedky, potom sa s dosledkami tejto neistoty
musi vysporiadat’ taktiez sam, a to za pouzitia sukromnopravnych instrumentov.

V tomto pripade dokazovanim nebolo preukdzané, ze by oznamovatelia boli uvedeni
do omylu pri uzatvarani zmliv s || NGRS povkazom na uvedené skutocnosti je
zrejmé, Ze sa sami, svojou neopatrnostou, ocitli v situdcii, ked' v ramci sukromnopravneho
vztahu v dosledku naplnenia podmienok upravenych v zmluve o pozicke doslo k vykonu
zdlozného prava zo strany zdlozného veritela || NN (pozn. to ¢i opravnene doslo
k naplneniu zmluvnych podmienok pre uplatnenie zdlozného prava je nutné posudzovat
v civilnom konani), a teda s dosledkami tejto neopatrnosti sa musia vysporiadat’ taktiez
sami a to za pouzitia sukromnopravnych instrumentov. Z hladiska principov, na ktorych je
zalozeny demokraticky a prdavny Stat je neprijatelné, aby trestnym postihom jedného
ucastnika sukromnopravneho vztahu bola nahradzovand nevyhnutna miera opatrnosti
druhého ucastnika pri ochrane vlastnych prav a majetkovych zaujmov. Trestnym postihom
nie je mozné nahradzat inStituty inych pravnych odvetvi ktoré su primadrne urcené na
ochranu majetkovych prav a zaujmov.

Podla Ustavného sidu CR vyjadreného v ndleze zo diia 29.04.2004 sp. zn.
IV. US 469/2002 je celkom nepripustnd prax, ked sa §tandardné civilné vztahy riesia na
ukor jednéeho z ucastnikov prostriedkami trestného prava. Tymto sposobom totiz dochadza
k nerovnému postaveniu osob v ich vzajomnych vztahoch a k neucte organov verejnej moci
k rovnosti obcanov. V pravnom Stdte je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie sluzili
k uspokojovaniu subjektivnych prav sukromnopravnej povahy, pokial nie su vedla toho
splnené vsetky predpoklady vzniku trestnopravnej zodpovednosti, respektive nie su tieto
predpoklady celkom jasne zistené (ndlez Ustavného sidu CR zo dita 23.03.2004 sp. zn.
L US 4/2004).

Oznamovatelia ako ucastnici sukromnopravneho vztahu sa evidentne neusilovali
v pozadovanej miere o zodpovedajucu ochranu svojich prav a majetkovych zaujmov, zrejme
si neuvedomili, aky dosah a vyznam md pre nich uzavreta zmluva o poZicke resp. jej
dodatok ¢. 1 vratane zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam. Inymi slovami

povedané, oznamovatelia mali pri uzatvarani predmetnych zmluv dodrzat’ potrebnu mieru
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obvyklej opatrnosti. Zdorazitujem, ze ||| NN jc v znysle uzavretych zmliv platne
a opravnene zaloznym veritelom vyssSie Specifikovanych nehnutelnosti, preto je opravneny
za splnenia dohodnutych zmluvnych podmienok na vykon zdlozného prdava vo vztahu
k uvedenym predmetom zalohu.

Zo skutkovych zisteni vyplyva, Ze oznamovatelia sami aktivne vyhladali p. |||}
B ¢ ‘eda iniciovali uzavretie zmluvy o péZicke, na ktorej sa napokon spolocnym
konsenzom dohodli, pricom boli si vedomi za akych podmienok (okrem iného
na zabezpecenie svojich penaznych zavizkov poskytli  veritelovi zalozné pravo
k nehnutelnostiam) tuto zmluvu, resp. dalsie pravne ukony uzatvaraju. Nebol tu preukdazany
ani omyl, ¢i podvod vykonany na oznamovateloch.

Dalej z tvrdent oznamovatelov ani nie je celkom zrejmé z akého dévodu si mysleli, Ze
pri uzatvarani zmluvy o pozicke || NN onal v vmysie oboch poskodenych uviest do
omylu a obohatit seba, resp. tretie osoby na ich ukor. V tejto suvislosti poukazujem aj na
wpoved' oznamovatela || G <o wiedol, cit.. ,pri prvom stretnuti sme
Ziadne podozrenie, Ze nds chce p. - nejakym sposobom podviest nemali, vtedy
vystupoval solidne, jeho ndavrhy sa nam zdali v poriadku, nemali sme k nim Ziadne vyhrady
a zdalo sa nam uplne v poriadku, Ze si od p. - poziciavame ciastku vo vyske 45.000 eur
a vratime mu ciastku vo vyske 71.000 eur.” Predmetom dokazovania pri trestnom cine
podvodu ako uz bolo vyssie poukdzané je totiz najmd to Ze ¢i pri samotnom uzatvarani
zmluvy doslo k uvedeniu oznamovatelov do omylu, resp. k vyuZitiu ich omylu s cielom
obohatit' sa na Skodu ich majetku. Totiz v pripade zavdzkovych vztahov je pri trestnom cine
podvodu nevyhnutné, aby k samotnému uvadzaniu do omylu doslo eSte v case pred
samotnym uzavretim zmluvy, nakolko len vtedy mozno hovorit, Ze majetkova dispozicia
poskodenej osoby bolo vykonand v dosledku omylu. Pokial dochddza zo strany pachatela
k uvadzaniu nepravdivych skutocnosti (alebo k vyuzivaniu omylu) az po uzavreti zmluvy
v Case jej trvania, nemozno hovorit' o podozreni zo spachania trestného cinu podvodu.
Preto v case po uzavreti danych zmluv su na ucely trestného konania irelevantné
skutocnosti, ktoré sa tykaju toho ako jednotlivé zmluvné strany plnili svoje povinnosti
vyplyvajuce z uzavretych pravnych ukonov (teda ¢i doslo k splateniu pozicky, ¢i veritel

opravnene odmietol vyplatit cast poZicky atd.). Na tomto mieste poukazujem, Ze pokial
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doslo k poruSeniu zmluvnych povinnosti, je potrebné sa branit prostriedkami civilného
prava.

Vyhodnotenim dokaznej situdcie, teda vyhodnotenim zadovazenych dokazov v suhrne
i jednotlivo mozno konstatovat, Ze v danom pripade absentuje zaver, zZe boli naplnené
zakonné zmnaky trestného cinu podvodu podla § 221 Trestného zdkona, a to jednak
objektivnej stranky skutkovej podstaty daného trestného cinu podvodu a rovnako aj
subjektivnej stranky skutkovej podstaty menovaného trestného cinu v zmysle zdakonom
pozadovanej formy zavinenia podla § 17 Trestného zakona v spojeni s § 15 Trestného
zakona.

Rovnako konstatujem, Ze po komplexnom vyhodnoteni nastolenej veci nie je dané ani
dovodné podozrenie zo spachania iného trestného cinu upraveného v Trestnom zakone

S prihliadnutim na vsetky okolnosti nastolenej veci mozno preto konstatovat, Ze
namietky obsiahnuté v staznostiach oznamovatelov nie su dovodné a preto nebol zisteny

Ziadny zakonny dovod na zruSenie napadnutého uznesenia. »

Ustavny sid vo vztahu k staZovatelmi uplatnenym namietkam v prvom rade
pripomina, Ze nie je sucast'ou systému organov ¢innych v trestnom konani, ale podla ¢l. 124
ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tykajucich sa poruSenia zakladnych prav a slobdd fyzickych
0s0b a pravnickych osdb, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Ciel'om
uplatiiovania tejto pravomoci Ustavného sudu nie je primdrne preskimavanie
a posudzovanie pravnych néazorov orgdnov verejnej moci rozhodujicich o pravnych
prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobdd (vratane zékladnych prav a slobod)
fyzickych osdb a pravnickych osob pri vyklade a uplatiovani zdkonov v stvislosti
s rozhodovanim vo veci samej ani preskimavanie, ¢i v konani pred tymito orgdnmi bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu tieto
organy vyvodili. Uloha ustavného sidu sa sustred’uje na kontrolu zlugitelnosti i¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a prdvne zavery orgdnov verejnej
moci rozhodujtcich o pravnych prostriedkoch ndpravy a ochrany prav a slobdd fyzickych

0s0b a pravnickych osdb mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu
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vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie
zakladného prava alebo slobody zaru¢eného v ustave alebo v medzinarodnych zmluvach
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (ITI. US 38/05, III. US 278/06).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti pri
interpretacii obsahu a rozsahu zékladnych prav a slobdd zohl'adnuje judikataru Eurépskeho
sudu pre Tl'udské prava (dalej len ,,ESICP*) tykajicu sa jednotlivych ludskych prav
a zakladnych slobod garantovanych Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®). Formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca
v zékladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na sudnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru. Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlisnost (II. US 71/97,

IV. US 195/07,111. US 24/2010).

Stazovatelia v posudzovanej veci namietaji porusSenie svojho zakladného prava na
ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ktorému v Strukture prav garantovanych
dohovorom zodpovedd pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
uznesenim prokuratora sp. zn. 1Pn911/17/1103 z24. oktébra 2017. Vo vztahu
k ndmietkam stazovatelov tustavny sad v prvom rade poukazuje nasvoju ustidlent
judikatiru, v zmysle ktorej sucast'ou zakladného prava na int pravnu ochranu je aj jemu
zodpovedajica povinnost organov cCinnych v trestnom konani zakonom ustanovenym
spdsobom sa zaoberat’ podanim, v ktorom dotknutd osoba oznamuje skuto¢nosti podla nej
nasvedcujlice tomu, Ze bol spachany trestny ¢in, a o vybaveni takého ozndmenia dotknut
osobu riadne vyrozumiet. Stcastou tohto prava vSak nie je pravo, aby organy cinné
v trestnom konani podaniu oznamovatel'a vyhoveli v tom zmysle, Ze rozhodnt podla jeho
predstav (I. US 40/01, II. US 168/03, III. US 133/06, IV. US 180/09). Ustavny sud
opakovane judikoval, ze pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania proti oznacene;j
osobe na zdklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zédkladné prava a slobody

podla druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo
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slobod (II. US 42/00, 1I. US 28/06). Inymi slovami, pravo na vznesenie obvinenia a trestné
stihanie inej osoby alebo na podanie obzaloby proti nej na sude prokuratorom nemozno
povazovat za suast’ zakladného prava stazovatela na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (II. US 42/00, 1. US 238/02, III. US 198/03). Posudenie, ¢ je dovod
na zacatie trestného stihania, alebo je potrebné prijat’ iné rozhodnutie v trestnom konani, je

vo vyluénej pradvomoci organov ¢innych v trestnom konani.

Z judikatary ESLP taktiez vyplyva, ze C€l. 6 dohovoru nie je aplikovatel'ny v pripade
poskodeného v trestnom konani, ak trestné ozndmenie podané tdajnym poskodenym bolo
odlozené bez toho, aby bolo zacaté trestné stihanie idajného pachatela (rozhodnutie ESCP
Duchonova proti Ceskej republike, rozhodnutie z 2. 10. 2006, &. 29858/03, oddiel 1).
PoSkodenym nevyplyvaji z ¢l. 6 dohovoru, pokial' je jeho aplikovatel'nost’ zalozena
na ,.trestnom obvineni* inej osoby, nijaké prava v trestnom konani vratane zacatia a vedenia
trestného stihania proti niekomu (rozhodnutie ESI’P vo veci Helmers v. Svédsko

229. 10. 1991, § 29)].

Z judikatary ESLP (tiez napr. rozhodnutie vo veci Krumpel a Krumpelova
v. Slovensko z 5. 7. 2005, bod 40) a néasledne aj z judikatiry ustavného sudu
(napr. I. US 18/06, 1II. US 324/05, IV. US 44/06) je teda zrejmé, e narok profitovat
zo zaruk €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 46 ods. 1 Gstavy maju v trestnom konani len ti
poskodeni, ktori si v radmci tohto konania uplatnili ndrok na nahradu Skody
(oblianskopravny prvok v ramci trestnopravneho konania) proti konkrétnej osobe —
obvinenému, resp. obZalovanému (§ 46 ods. 3 Trestného poriadku), ktorej identita je znama
najskor od vznesenia obvinenia. Poskodeny v trestnom konani teda poziva ochranu podla
¢l.46 ods. 1 tustavy (a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) aZz od momentu vznesenia obvinenia
konkrétnej osobe, proti ktorej si svoj narok na nahradu Skody sposobenej trestnym ¢inom aj

riadne uplatnil (napr. IV. US 202/2013, II. US 394/2014, 11. US 3/2016, II. US 770/2016).
Ustavny sud v naznaGenom smere dava stazovatelom do pozornosti, Ze z pravneho

poriadku Slovenskej republiky, ako aj z pravnych poriadkov mnohych ¢lenskych krajin

Europske; Unie mozno vyvodit, ze jednym z charakteristickych znakov moderného
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pravneho Statu je aj skutoCnost’, Ze vymedzenie trestného ¢inu, stihanie pachatela a jeho
potrestanie je vecou vztahu medzi §titom a pachatelom trestného ¢inu (IV. US 55/09,
IV. US 180/09). Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla pravidiel trestného
konania o tom, & bol trestny ¢in spachany a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je
prioritne osved¢enie tohto vztahu medzi pachatel'om a Statom a ochrana celospolo¢enskych
hodnot, a nie bezprostrednd ochrana individudlnych subjektivnych prav oznamovatela
trestného &inu, resp. poskodeného (I. US 68/2012). Pre ucely ochrany individudlnych
subjektivnych prav ustanovuje pravny poriadok Slovenskej republiky osobitné pravne
inStitaty ,,netrestnej povahy®, ktorych uplatnenie ma sukromnopradvny charakter a je plne
v dispozicii osobe, ktora tvrdi, Ze konanim inej osoby doSlo k zasahu do konkrétnych
subjektivnych prav. Ustavny std teda vnima trestné pravo ako prostriedok ultima ratio (ide
o poslednu a najkrajnejS$iu moznost), ¢o sa podl'a pravnej teorie, ako aj stidnej praxe chape
aj ako zasada pomocnej ulohy trestnej represie (zasada subsidiarity). Podla tejto zdsady ma
byt’ trestné pravo pouzité len ako najkrajnejsi prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich
poruSeniach spolocenskych vzt'ahov, zdujmov a hodnoét, teda len tam, kde iné moznosti,
hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi, nie st dostatocné, teda uz boli vyc€erpané,

su neucinné alebo zjavne nie su vhodné.

Po oboznameni sa s obsahom uznesenia prokuratora sp. zn. 1 Pn 911/17/1103
z 24. oktébra 2017 (v spojeni aj s dovodmi vyplyvajiucimi z uznesenia prokurdtora sp. zn.
1 Pn 1243/16/1103 z 23. juna 2017) ustavny sud konStatuje, ze prokurator konal v medziach
svojej pravomoci a v sulade predovSetkym s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku
a Trestného zakona, ktoré interpretoval a aplikoval v sulade s ich obsahom, jeho uvahy st
logické, legitimne a pravne akceptovatelné. Jeho postup bol v sulade so zdkonom, tstavne
konformny a po jeho preskimani Ustavny sud nezistil pri¢inn suvislost’ so stazovatel'mi
namietanym poruSenim ich zdkladného prava na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢o zaklada dovod odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
pre jej zjavnu neopodstatnenost. Prokurator po doslednom rozbore skutkovych okolnosti
veci a konania tak samotnych stazovatelov, ktori aktivne sami vyhladali ||| GG
a ho oslovili s navrhom na poskytnutie pdzicky, ako aj samotného konania ||| G

ktory stazovatelom pozicku aj poskytol, dospel k zaveru o absencii trestnopravneho prvku
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v jeho konani pri poskytnuti p6zicky; tieto zavery nepovazuje ustavny sud za svojvolné

a arbitrarne.

Z dokazovania, ktoré bolo vramci pripravného konania vykonané a ktoré aj
prokurator vjeho uzneseni sp. zn. 1 Pn 1243/16/1103 z23. juna 2017 predostrel, je
explicitne zrejmé, ze stazovatel'om bola poskytnutd pdzi¢ka za nevyhodnych podmienok,
avSak od tejto skuto€nosti nie je mozné pauSdlne odvodzovat’ aj naplnenie trestnopravnej
zodpovednosti poskytovatel’a pozicky || [ | . ¢i vZ z trestného ¢inu podvodu podla
§ 221 Trestného zakona, alebo GZery podl'a § 235 Trestného zakona. Ustavny sud povazoval
za ustavne akceptovatel'né odovodnenia prokuratora, ktory predovsetkym v uzneseni sp. zn.
1 Pn 1243/16/1103 z23. juna 2017 poukdzal na pritomnost’ civilnopravnej roviny
v predmetnej veci a s poukazom aj na judikatru vys$Sich stdov (ato na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 7 Tdo 436/2010 a Ustavného stdu Ceskej sp. zn.
IV. US 469/2002) a tieZ aj v spojeni so skuto¢nostou, Ze v civilnom konani bolo vyhovené
ich navrhu na vydanie predbezného opatrenia, uzavrel, Ze v rdmci dokazovania vykonaného
v pripravnom konani sa nepodarilo preukazat, Ze || QR pri poskytnuti pozicky
stazovatel'om zneuzil ich tiesen, neskusenost’, rozumovu slabost’ alebo rozrusenie a z tohto
zistenia vychadza aj zdver prokuratora o absencii trestnopravneho prvku v jeho konani.
Prokurdtor vramci svojej argumentacie predostretej v jeho wuzneseniach sp. zn.
1 Pn911/17/1103 z 24. oktdbra 2017 a sp. zn. 1 Pn 1243/16/1103 z 23. jana 2017, naopak,
akcentoval pravny zaver otom, Ze nie je mozné instititmi trestného konania trestat
obcianskopravnu zodpovednost’, ¢i uz napr. za bezdovodné obohatenie podla § 451 a nasl.
zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obciansky zdkonnik®), alebo iné vramci zaviazkovych vztahov, alebo skrz obsah
trestnopravnych noriem posudzovat’ a dokonca trestat’ kontraktatni vol'nost” konajucich
subjektov vratane posudzovania splnenia podmienok vyplyvajiucich napr. z § 39, § 39a
ainych Obcianskeho zakonnika, ato navySe v konfronticii s vedomym opomenutim

(absenciou) plnenia prevenénych povinnosti staZzovatel'ov v ramci zaviazkovych vztahov.

Na ziklade uvedenych skuto€nosti tstavny std staznost’ stazovatelov odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. februara 2018

22



