1. US 445/2023 82/2023

POZIADAVKA MATERIALNEHO OBSAHU ARGUMENTACIE NAMIETAJUCEJ PORUSENIE
ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD

ULOHA USTAVNEHO SUDU PRI PRESKUMANI ROZHODNUTI VSEOBECNYCH SUDOV

Nevyhnutnym predpokladom uspeSnosti argumentiacie odovodiiujlicej porusenie prav
zarucenych ustavou alebo dohovorom je, Ze tato argumenticia uzZ sama osebe disponuje
materiAlnym obsahom, teda Ze je sposobila ako dosledok vyvolat’ zaver o porusSeni
oznacenych prav staZovatela v zmysle urcitého negativneho nasledku na st’aZovatela,
ktory sa o ustavnu ochranu v konani o dstavnej st’aZznosti uchadza. Len tymto spésobom
sa zabezpe€i poZiadavka ucinnej ochrany zikladnych prav a slobod v materidlnom
zmysle. Zmyslom a ucelom konania o ustavnej st’aznosti nemoéze byt’ len formalistické
preskiimanie dodrZania zakonnych ustanoveni zo strany organu verejnej moci.
(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 445/2023 z 15. augusta 2023)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcov Rastislava KasSdka a Milosa Madara v konani podla
&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo&nosti
DPS financial consulting, s. r. o., Tamaskovi¢ova 17/2742, Trnava, ICO 46 713 930,
zastupenej advokatskou kancelariou PETKOV & Co s. 1. 0., goltésovej 14, Bratislava, v mene
ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Ivan Petkov, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 11 CoCsp 6/2023-575 z 30. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 23. juna 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti jej ndvrhu na prerusenie
konania. Navrhuje napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusit, vec vratit' krajskému sudu
na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Z tGstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze na Okresnom sude Lucenec
(d’alej len ,,okresny sud®) prebieha spor st'azovatel’ky, v ktorom sa na zalovanej I. N. (d’alej
len ,,7zalovand*) domaha zaplatenia sumy 39 770,07 eur s prisluSenstvom z titulu nezaplatene;j
Casti pohladavky vzniknutej na zdklade zmluvy o uvere (dalej len ,spor o plnenie).
Pohl'adavka bola zabezpecena zaloznym pravom k nehnutel'nosti.



3. Stazovatel’ka v priebehu sporu navrhla preruSenie konania do pravoplatného skoncenia
konania o urCenie neplatnosti drazby, vedeného medzi tymi istymi stranami sporu,
ale v opa¢nom procesnom postaveni na okresnom stide pod sp. zn. 13 Csp 66/2022 (d’alej len
»spor o urCenie”). Dovodila tym, ze 3. oktobra 2022 sa uskutoc¢nila dobrovolna drazba
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej, ktoré tvorili predmet zdlozného prava
zabezpecujuceho pohladavku vymahani v spore o plnenie, pricom drazbou doslo
k spenazeniu predmetu drazby a Giplnému uspokojeniu pohl'adavky vyméhanej v tomto spore.
Stazovatel’ka vyjadrila presvedCenie o tom, ze v konani o urCenie neplatnosti drazby sa riesi
otdzka, ktord ma zasadny vyznam pre postdenie stavu a rozsahu uspokojenia pohladavky
uplatiiovanej v konani o plnenie, a preto je dany dovod na prerusenie konania.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 7 Csp 38/2019-530 z 10. januara 2023 navrhu st'azovatel’ky
vyhovel a s poukazom na § 164 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) prerusil
konanie o zaplatenie pohladdvky do pravoplatného skoncenia urcovacieho sporu.
V oddvodneni rozhodnutia sa stotoznil s dovodmi prednesenymi stazovatelkou, pricom
dodal, ze v pripade zamietnutia uréovacej zaloby by bola pohladavka stazovatelky plne
uspokojend z vytazku dobrovol'nej drazby, v désledku coho by predmet sporu zanikol.

5.Na odvolanie zalovanej krajsky sud zmenil rozhodnutie okresného sudu a navrh
stazovatel'’ky napadnutym uznesenim zamietol. Nesuhlasil s argumentaciou okresné¢ho sudu,
pretoze presved¢ivym spdsobom neoddvodnil potrebu prerusenia sporu o plnenie ako naroku
vyplyvajiceho zo zmluvy o uvere stym, Zze dovodnost’ a vyska uvedeného naroku bude
zrejmé az po tom, ¢o sud o uvedenom naroku pravoplatne rozhodne. Predmetom sporu
o plnenie totiz nie je vymadhanie pohladavky, ako to nespravne uviedol okresny sud,
ale postdenie toho, ¢i a v akej vyske vznikol stazovatel'ke narok na jej zaplatenie.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

6. Stazovatel’ka tstavnou staznost'ou napada postup krajského sudu i napadnuté uznesenie,
priCom v konkrétnostiach tvrdi, zZe:

a) napadnuté uznesenie je svojvolne (nepreskiimatelne) odévodnené. Krajsky sud podla
jej ndzoru uviedol vyluéne svoje uvahy, resp. zavery, avSak vobec neuviedol, na akom
pravnom zaklade k tymto zdverom dospel;

b) v situacii, ked’ subezne prebieha spor o plnenie a spor u urCenie, je potrebné, aby sud
konajuci o zalobe na plnenie toto konanie obligatérne prerusil podl'a § 162 ods. 1 pism. a)
CSP, pretoze do skoncenia urcovacieho sporu nie je mozné v spore o plnenie adekvatne
ustalit, ¢1 penaznd pohladavka zaloZzného veritela zanikla v rozsahu jeho uspokojenia
zvytazku drazby alebo nezanikla. Stazovatel’ka sa do casu pravoplatného skoncenia
urcovacieho sporu nachadza v stave pravnej neistoty o ciasto¢nom uspokojeni jej pohl'adavky,
anevie adekvatne vyhodnotit, ¢i vziat' Zalobu na plnenie Ciastocne alebo uplne spit,
alebo nie. Stav pravnej neistoty pominie az v momente pravoplatného skoncenia uréovacieho
sporu. Otdzku neplatnosti drazby vSak modze vyrieSit' vylu¢ne sud v ur€ovacom spore,
a nemdze si ju vyrieSit sud v konani o Zalobe na plnenie, a to ani ako otdzku prejudicialnu.
Preto v danom pripade bol dovod na obligatorne preruSenie konania, a to aj bez navrhu
stazovatel’ky;



c) krajsky sud nespravne procesne postupoval, ak rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil
podl'a § 388 CSP. Postupu podla tohto ustanovenia brani aplika¢na prednost’ § 387 CSP
a § 389 CSP. V pripade, ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne spravne, odvolaci sud
musi také uznesenie potvrdit’ podl'a § 387 ods. 1 CSP. Ak vecne spravne nie je, a to z dévodu,
ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie alebo neexistovali dovody na jeho vydanie,
odvolaci sud musi také rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ stidu prvej inStancie podla § 389 ods. 1
pism. a) a d) CSP. Odvolaci sud nie je oprdvneny uznesenie menit’ postupom podla § 388
CSP. V opacnom pripade zasahuje do vylucnej pravomoci okresného sudu rozhodnut’
0 zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania v rozsudku spolu s rozhodnutim vo veci samej
postupom podla § 162 ods. 3 CSP. Sucasne tym dojde k odnatiu prava neuspesnej strany
sporu v buducnosti G¢inne podat’ proti rozhodnutiu okresného sudu vo veci samej odvolanie
zdovodu podla § 365 ods. 2 CSP aziadat vramci odvolacieho konania preskiimanie
rozhodnutia sadu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. Existencia
napadnutého uznesenia tak brani staZovatelke do budicna Uc¢inne uplatnit’ odvolanie
s poukazom na § 365 ods. 2 CSP, ktoré by smerovalo proti meritébrnemu rozhodnutiu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je nesuhlas stazovatel'ky s napadnutym uznesenim, ktorym
krajsky sud zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie a zamietol jej ndvrh na prerusenie
konania. Stazovatelka je presvedfena o tom, Zze napadnuté uznesenie je vecne nespravne,
pretoze v danom pripade boli splnené podmienky na prerusenie konania. Okrem toho
krajskému stdu vycita nespravny procesny postup, ak rozhodnutie sidu prvej inStancie
zmenil, hoci v zmysle pravnej Gpravy mal jeho rozhodnutie zrusit' a vec vratit' okresnému
stidu na d’alSie konanie.

8. Vzhl'adom na povahu napadnutého rozhodnutia krajského stdu, ktoré je rozhodnutim
procesnym, a vymedzeni podstatu argumentacie stazovatelky je potrebné najskor
pripomenut’, Ze ustavnému sudu neprisluicha hodnotit’ spravnost skutkovych zaverov
¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, a to ani vo vztahu k rozhodnutiam vo veci
samej a o to menej v rozhodnutiach procesnych. Treba pritom zddraznit’, Ze ustavny sud
ako nezavisly sudny orgdn ochrany ustavnosti nie je sudom prieskumnym ani sudom
nadriadenym a ani ochrancom zdkonnosti. Siidna moc je v Slovenskej republike rozdelena
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnuatornej Struktiry ustavy (siedma
hlava méa dva oddiely, kde prvy upravuje Gstavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo).
Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého siidneho organu ochrany ustavnosti tstavny sud
nemoze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia
zakonov. Su to teda v§eobecné sudy, ktorym ako ,,panom zékonov* prislicha chranit’ principy
spravodlivého procesu na zakonnej urovni (m. m. 1. US 462/2020, I. US 409/2023). Uloha
ustavného sudu pri rozhodovani o ustavnej staznosti pre porusSenie zékladného prava
na sidnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov
interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov



st dostatocne oddvodnené, ¢i nie su arbitrdrne alebo svojvolné s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych prav a slobod (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

9. Ustavny sud nespochybiiuje, 7¢ za uréitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dospiet’ aj v suvislosti s ndmietkami smerujicimi proti
pravoplatnému rozhodnutiu v§eobecného stidu procesnej povahy. Vo vSeobecnosti vSak plati,
ze nedostatky rozhodnutia procesnej povahy nemozno spravidla samy osebe kvalifikovat
ako také pochybenie vSeobecného sudu, ktoré by svojou intenzitou zakladalo moznost’
vyslovenia poruSenia zékladnych prav a slobdd bez ohladu na to, akokolvek vyrazne
sa takéto pochybenia mozu strany sporu dotknat’ (sp. zn. IIL. US 381/2016).

10. PreruSenie konania, o ktoré vo veci stazovatel’ky ide (v stulade s § 164 CSP ak sud
neurobi iné vhodné opatrenia, moéze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne
konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na také konanie podnet), je pripadom fakultativneho preruSenia konania, pri ktorom
sa plne prejavuju atributy nezavislého rozhodovania vSeobecného sudu v ramci zdkonom
stanovenej diskrécie, ktord prostrednictvom § 164 CSP umoznuje prerusit konanie
za predpokladu, Ze v prebiehajicom konani sa riesi otdzka, ktord méze mat’ vyznam pre jeho
rozhodnutie. Tento predpoklad nemal krajsky sud v prejednavanej veci za splneny, pricom
poukizal na rozdielnost predmetu konania a dokazovania v spore o urCenie a v spore
o plnenie. V tomto smere zdoraznil, Ze predmetom konania o Zalobe na plnenie
nie je vymahanie pohladavky, ale posudenie dovodnosti a vySky naroku stazovatelky
na zaplatenie Zalovanej sumy. Zalovana v spore o plnenie rozporuje prave vysku dlhu,
a k tejto otdzke mdze v danom Stadiu konania prebiehat” dokazovanie bez ohl'adu na to, aky
vysledok vzide zkonania o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Za tejto situacie
nepovazuje ustavny sud nateraz vyklad a zavery krajského sudu za arbitrarne ¢i nedostato¢ne
oddovodnené, a preto nema dovod do nich zasahovat. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych stidov
by mohol tGstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedévodné alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroveil by malo za nésledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.
1. US 13/00, 1. US 139/02, T11. US 180/02), pri¢om o taky pripad v prejednavanej veci nejde.

11.K § 162 ods. 1 pism. a) CSP, na ktoré sa odvolava stazovatelka s tym, Ze v danom
pripade boli splnené podmienky na to, aby std obligatérne prerusil konanie, pretoze
rozhodnutie zavisi od otazky, ktort nie je v tomto konani opravneny riesit’ (otdzka platnosti
drazby), je potrebné doplnit, Ze toto ustanovenie nebolo v danom pripade ,,v hre*;
staZzovatel'ka svoj navrh na preruSenie konania oprela o § 164 CSP, a tak okresny sud,
ako aj krajsky sud posudzovali tento jej navrh, resp. podnet skrz § 164 CSP. Nazor
stazovatel'ky, Ze do skoncenia uréovacieho sporu nie je mozné v spore o plnenie ustalit,
¢i peniaznd pohladavka zdlozného veritela zanikla v rozsahu jeho uspokojenia z vytazku
z drazby alebo nezanikla, nardza na § 27 ods. 1 poslednu vetu zakona €. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého ku diu zaplatenia ceny dosiahnutej vydrazenim vydrazitelom zanikd pohladavka



veritel'a v rozsahu uspokojenia veritel'a z vytazku drazby. Prdvna uprava je v tomto smere
jednoznacna, pri¢om stazovatel’ka v Ustavne] staznosti sama uviedla, Ze vydrazitel' riadne
avCas zaplatil cenu dosiahnutd vydrazenim. Je potom vylucne na stazovatelke
ako iniciatorke sporu o plnenie, aby zvazila svoj dalSi procesny postup v zavislosti
od moznych doésledkov potencialneho vysledku ur¢ovacieho sporu.

12. Druhou zasadnou namietkou, od ktorej stazovatelka odvija porusenie svojich prav,
je procesné pochybenie krajského sidu v odvolacom konani. Zasadny problém vidi v tom,
ze krajsky sud sam rozhodol o odvolani zalovanej, a to zmenou rozhodnutia sudu prvej
inStancie, pri¢om podl'a jej ndzoru mal rozhodnutie siidu prvej inStancie zrusit. Takto by mala
zarueni moznost podat’ odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, v ktorom sa malo
sucasne rozhodnut’ o zamietnuti navrhu na prerusenie konania a ziadat’ v rdmci odvolacieho
konania preskimanie tohto procesného rozhodnutia (§ 365 ods. 2 CSP).

13. V tejto suvislosti je potrebné najskor uviest’, ze nevyhnutnym predpokladom tspeSnosti
argumentacie odovodiujicej porusenie prav zaruCenych ustavou alebo dohovorom je to,
Ze tato (argumentacia) uz sama osebe disponuje materidlnym obsahom, teda Ze je spdsobila
ako dosledok vyvolat' zaver o poruseni oznacCenych prav stazovatela v zmysle urcitého
negativneho nasledku na stazovatela, ktory sa o ustavni ochranu v konani o tUstavnej
staznosti uchddza. Len tymto spdsobom sa totiz zabezpeCi poziadavka Ucinnej ochrany
zakladnych prav a slobod v materidlnom zmysle. Zmyslom a ucelom konania o tUstavnej
staznosti totiz nemoéze byt len formalistické preskimanie dodrzania zdkonnych ustanoveni
zo strany organu verejnej moci.

14. Poziadavka materialneho obsahu argumentacie namietajicej porusenie zakladnych prav
alebo slobod plynule nadvézuje na uz stabilizovanu judikatiru ustavného sudu, podla ktorej
nie kazdé poruSenie zdkona zo strany organu verejnej moci ma automaticky za nasledok
porusenie Ustavou zaruteného zakladného prava (IV. US 100/2013). Pokial by to tak nebolo,
ustavny sud by sa vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych stidov v podstate situoval
do pozicie opravnej inStancie preskimavajucej zakonnost, a nie ustavnost postupu
¢i rozhodnutia vSeobecného sudu, ktorou (opravnou instanciou) zdsadne v podmienkach
Slovenskej republiky nie je.

15. Mozno sice na jednej strane Ciasto¢ne suhlasit’ so stazovatelkou, Ze by krajsky sud
postupoval procesne CistejSie, ak by rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil, a nie zmenil.
Na druhej strane sa vSak uvedeny postup (motivovany celkom zjavne a spravne poziadavkou
procesnej ekonomie a hospodarnosti konania) postavenia stazovatelky v spore o plnenie
nedotkol v Gstavnom rozmere. Pripadné zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie a vratenie
veci sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP) by totiz z ddvodu
viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) na vecnom posudeni veci,
a tym ani na prdvnom postaveni stazovatelky v prisluSnom konani ni¢ nezmenilo.
Argumentacii stazovatel’ky preto chyba redlny dosah ustavnopravneho charakteru, ktory
by uz na prvy pohlad umoziioval vyslovit poruSenie oznacenych prav stazovatelky
len z dovodu nedodrZania zakonného ustanovenia zo strany organu verejnej moci.

16. V kontexte skuto¢nosti, podl'a ktorej je predmetom preskimavania ustavnej udrzatelnosti
vtomto konani vyluéne rozhodnutie procesného charakteru, ustavny sud, pridrziavajuc



sa svojej stabilnej judikatury, poukazuje predovsetkym na to, ze zdkladné pravo na sidnu
ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové®, to znamend, musi mu
zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov (m. m.
IV. US 163/05, 1. US 155/08, III. US 15/2019). K vyhoveniu tstavnej staznosti dochadza
zasadne iba v pripadoch, ak namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany
prislusného organu verejnej moci umoziuju prijatie zdveru, ze proces ako celok bol
nespravodlivy a vzhladom na to aj jeho vysledok méze vyznievat ako nespravodlivy.
Ustavny std preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked” zo strany organov
verejnej moci sice k uréitému pochybeniu doslo, avsak jeho intenzita a existujuca pri¢inna
suvislost medzi namietanym poruSenim ustavou zarucen¢ho prava a jeho dosledkami
na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011).

17. Napadnuté uznesenie nie je meritdrnym rozhodnutim a konanie nim ani nekonéi, a teda
nevyvolava u stazovatel'ky konkrétne relevantné negativne dosledky, ktoré by uz nebolo
mozné korigovat' d’al$im procesnym postupom. Nie je tiez vylacené, aby vSeobecny sud
rozhodol v d’alSom priebehu sporu o preruseni konania v pripade, Ze nastane niektory
z dovodov, pre ktoré vSeobecny sid musi obligatorne konanie prerusit, resp. ak zisti
vhodnost’ takéhoto procesného postupu s ohl'adom na konkrétne okolnosti veci a procesné
Stddium konania.

18. O napadnutom uzneseni krajského sudu vSak nateraz ustavny sid nemoéze prijat’ zaver,
ze by dovody tohto rozhodnutia neboli udrzatené, pripadne boli svojvolné tak,
aby to odovodinovalo ich spojitost’ s moznym poruSenim prav stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na zdklade uvedeného preto ustavny sad odmietol
ustavnu staznost’ stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnend.

19. Kedze Gistavna st'aznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’al$ich navrhoch stazovatel’ky
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny std uz nezaoberal.



