SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I11. US 578/2015-15

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. novembra
2015 predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti H B H, a. s., Robotnicka 286, Povazska
Bystrica, zastupenej spolo¢nostou AK H.LF., spol. s r. 0., Radvanska 1, Bratislava, v mene
ktorej kond advokat a konatel JUDr. DuSan Ivan, vo veci namietaného poruSenia jej
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 31Cb 3/2013 a takto

rozhodol:
Staznost spolo¢nosti H B H, a. s., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 28. augusta
2015 dorucené staznost spolo¢nosti H B H, a. s., Robotnicka 286, Povazska Bystrica (dalej
len ,staZovatelka*), zastipenej spolo¢nostou AK H.LF., spol. sr. o., Radvanska 1,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. DuSan Ivan, vo veci namietaného
porudenia jej zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 31 Cb 3/2013.



Z. obsahu sfaznosti ajej priloh vyplyva, Ze sfazovatelka je ucastnickou konania
vo veci navrhu na zaplatenie sumy 54 676,96 € vratane prisluSenstva a zmluvnej pokuty,

kde podala okresnému sudu navrh na vydanie platobného rozkazu 28. maja 2012.

Uvadzajuc chronologicky prehlad ikonov predmetného konania staZzovatelka dovodi,
Ze v postupom okresného sidu dochddza k zbytonym priefahom v konani jednak ni¢im
neoddvodnenou necinnosfou okresného sudu, ako aj jeho neefektivnym postupom, v com
vidi staZzovatelka porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Stazovatelka v rdmci svojej argumentécie Specificky poukazuje na skuto¢nost, Ze
prvé pojedndvanie vo veci uskutoCnil okresny sud az po uplynuti troch rokov a dvoch
mesiacov od podania nédvrhu, kde pojedndvanie bolo podla vyjadrenia sfazovatelky

zékonnym sudcom odrocené bez splnenia relevantnych dovodov.

Stazovatelka dodadva, Ze ochranu svojho zdkladného prdava uplatnila prostrednictvom
staznosti na priefahy v konani adresovanej predsednicke okresného sudu, ktord bola z jej

strany posudend ako dovodnd, no nepriniesla stazovatelke pozadovany efekt.

Stazovatelka na zdklade uvedenej argumentécie navrhuje, aby ustavny sid ndlezom
vyslovil poruSenie jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného
sidu v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 3/2013, prikdzal okresnému stidu konat vo veci
bez zbytoénych prietahov, priznal jej ndhradu trov pravneho zastdpenia a tieZ primerané

finan¢né zadosfucinenie v sume 5 000 €.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0s06b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym ddkazom...

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdu sfaznosf predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrdnia jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemajui ndleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nidvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Je objektivnou skuto¢nostou, Ze v napadnutom konani nepostupoval okresny sud
v sulade s poZiadavkou na postup sidu bez zbytocnych priefahov, ¢o napokon uznala
aj samotnad predsednicka okresného sudu. Z obsahu listu predsednicky okresného sudu
sp. zn. Spr 2057/2015 z 15. aprila 2015, ktorym bola vybavenad sfaznosf stazovatelky
na priefahy v konani, je vSak zrejmé, Ze po podani sfaznosti na priefahy v konani
adresovane] predsedniCke okresného sudu boli vo veci sfaZovatelky prijaté opatrenia
pre uCely zabrdnenia vzniku dalSich priefahov. Vo veci sfazovatelky bol uréeny termin
pojedndvania na 20. jil 2015, pojedndvanie bolo sice odrocené, avSak bezprostredne na to,
na 21. september 2015 bolo pojedndvanie opitovne nariadené, sfazovatelka vSak sama

vlastnou, aj ked neimyselnou pasivitou jeho vykonanie zmarila.

Ustavny sid na zdklade uvedenych skutonosti dospel k zdveru, e sfaZnost

na priefahy v konani pred vSeobecnym sidom, ktorti sfazovatelka predsednicke okresného
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sudu adresovala, bola efektivna a splnila poZadovany ucel, kedZe nasledne po uplatneni
staznosti okresny sid obnovil plynulost konania smerujiicu k odstraneniu pravnej neistoty

stazovatelky.

V danej situdcii by ingerencia ustavného sidu znamenala duplicitné poskytnutie
ochrany zdkladnému pravu staZzovatelky zaru¢enému cl. 48 ods. 2 tstavy, ktorého porusenie
namieta, ¢o je v rozpore s primidrnym ucelom ustavnej staznosti, ktorym je poskytnutie
ochrany prdvam, ktorych porusSenie sa namieta, v pripadoch, v ktorych ostatné pravne

prostriedky napravy zlyhali, respektive neviedli k naprave.

Ustavny sdd preto dospel k zdveru, Ze sfaznost staZovatelky je potrebné odmietnuf

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

Z tychto dovodov tstavny sud uz pri predbeZnom prerokovani staznosti rozhodol tak,
ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a dal$imi ndvrhmi sfazovatelky sa uz

nezaoberal.

Ustavny sud nad radmec zdverom poznamenava, Ze stazovatelke v buducnosti, pokial
dospeje k presvedCeniu, Ze v posudzovanom konani dochddza opidtovne k naruSeniu
plynulosti postupu sidu zbytoénymi prietahmi, ni¢ nebrdni uplatnif opif ochranu svojich

prav prostrednictvom sfaznosti adresovanej ustavnému sidu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2015



