SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 201/2011-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ V., a. s., B., zastlipenej advokatom JUDr. M. H., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom a rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 M Obdo 4/2010 z 22. septembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost' V.,a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 4. januara
2011 dorucena staznost’ V., a. s. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,stava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®), ako aj



prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 M Obdo 4/2010 z 22. septembra
2010.

2. Stazovatelka vo svojej staznosti uviedla: «Ucastnikmi siidneho sporu... sii P.
(,, PDP*) a Stazovatelka. PDP... iniciovalo na Okresnom sude Bratislava II spor, v ktorom
Ziadalo zaplatit ciastku 10.390.412,15 Sk s prislusenstvom z titulu bezdovodného
obohatenia a zaplatit ndhradu trov konania, kedZe zmluva o uvere uzavreta dia
3. novembra 2003 medzi PDP a Stazovatelkou je podla PDP neplatna. Uvedeny okresny
sud zZalobe PDP vyhovel rozhodnutim zo dna 15. marca 2007, ¢.k. 23 Cb 229/05, a svoje
rozhodnutie okrem iného odovodnil tym, ze zmluva, ktorou sa zmluvné strany dohodnii
o restrukturalizovani predchadzajuceho uveru medzi tymi istymi zmluvnymi stranami (1. j.
ide o tzv. reuverovanie), je neplatna pre obchddzanie zakona a nemoznost plnenia.

Stazovatelka sa proti prvostupniovému rozhodnutiu odvolala a dna 15. novembra
2007 Krajsky sud v Bratislave v konani ¢. 1 CoB 103/2007 toto prvostupnové rozhodnutie
zmenil a Zalobu PDP zamietol. PDP podalo dovolanie na Najvyssi sud, ktory... odvolacie
rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie s odovodnenim, zZe zmluva o uvere, ktorou
sa restrukturalizuje, t. j. reuveruje, povodny uver medzi tymi istymi zmluvnymi stranami, je
absolutne neplatnd. Nasledne Krajsky sud v Bratislave, viazany pravnym ndzorom
Najvyssieho sudu rozhodnutim zo dna 4. juna 2009, ¢. k. 1 Cob/207/2008 prvostuprnové
rozhodnutie potvrdil.

Po doruceni dovolacieho rozhodnutia sa Stazovatelka obratila podnetom na
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky (,, Generdlny prokurator®), ktory
potvrdzujuce rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave napadol mimoriadnym dovolanim.
Najvyssi sud mimoriadne dovolanie v rovnako zloZenom... sendte ako v pripade rozhodnutia
o dovolani dna 22. septembra 2010 zamietol. Najvyssi sud opdtovne zdoraznil neplatnost

zmluvy o uvere, ktorou sa restrukturalizuje povodny uver...»

3. ,,Hlavné dovody“ porusenia zakladnych prav a slobod zarucenych cl. 46 ods. 1

ustavy, c¢l. 36 listiny a ¢l. 6 dohovoru ,,zhrnula“ stazovatelka takto. ,, Prvy dovod Staznosti:



O mimoriadnom dovolani v predmetnej veci rozhodoval a Napadané rozhodnutie vydal
senat Najvyssieho sudu, ktorého zloZenie a kreovanie je v rozpore s ustavnou poziadavkou
nestrannosti a nezavislosti sudu... O mimoriadnom dovolani rozhodoval senat Najvyssieho
sudu v tom istom zlozZeni ako rozhodoval v tej istej veci o dovolani, ¢im porusil pravidlo, Ze
na roznych stupnioch konania sa nemozu rozhodovania zucastiovat ti isti sudcovia.

Druhy Zalobny dévod: Napadané rozhodnutie je zjavne svojvolné, neobsahuje riadne
odévodnenie a nedosahuje kvalitativne Standardy stanovené Ustavou a medzindrodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazand... Najvyssi sud rozhodol zjavne
svojvolne, co vyphva aj z toho, Ze niektoré vyroky (najmd udajna neplatnost’ zmluvy o
uvere, ktorou sa restrukturalizuje skor poskytnuty uver novoposkytnutym uverom) nielen Ze
nemaju oporu v zdakone, ale sa zdaju obchddzat ekonomicky a pravny kontext sucasnej

‘

trhovej reality jednak v Slovenskej republike ako aj v modernom svete.

4. Stazovatelka d’alej uviedla, ze kedZe ,,nemala poziciu ucastnika konania pri
rozhodovani o mimoriadnom dovolani Generalneho prokurdtora, nema priamu vedomost
o tom, akym sposobom sa predmetny senat NajvysSieho sudu kreoval... Najvyssi sud mal
rozhodovanie o mimoriadnom dovolani v predmetnej veci pridelit’ nie automaticky senatu,
ktory rozhodoval o dovolani, ale senat mal byt vybraty nahodnym vyberom podla § 51
ods. 1 Zdkona o sudoch, resp. § 3 ods. 1 Rokovacieho poriadku... KedZe StaZovatelka
nebola ucastnikom konania o mimoriadnom dovolani, nemala moznost zaujatost

a nedostatok nestrannosti sudcov v predmetnom konani namietat... .

5. Podl'a nazoru stazovatel’ky ,, Napddané rozhodnutie Najvyssieho sudu vykazuje
viacero elementdrnych nedostatkov, ktoré odovodnuju zaver, zZe v predmetnom konani bolo
porusené pravo Stazovatelky na spravodlivé sudne konanie a nebola jej poskytnuta
primerand sudna ochrana... Zdkladnym nedostatkom odovodnenia, ktory ovplyvnil vysledok
celého sporu, je vSak nicim nepodlozeny, absolutne nevysvetleny a zjavne svojvolny pravny
nazor Najvyssieho sudu, podla ktorého nie je vraj mozné uzavriet zmluvu o uvere, ktorou sa
restrukturalizuje predchddzajuci uver medzi tymi ucastnikmi (v tomto pripade sa jedna
o zmluvu o uvere ¢. 172/2003), nakolko sa jednd o obchadzanie zakona a plnenie takej

zmluvy je nemozné. V tomto pripade sa podla Stazovatelky nejednd iba o jednoducho



nespravne rozhodnutie Najvyssieho sudu, ale o zavazné poruSenie zakladnych principov
pravnej logiky a obchodného prdava a na druhej strane zaroven o pravny ndzor, ktory je
v rozpore s pravnou aj ekonomickou praxou v Slovenskej republike v obdobi poslednych 20

‘

rokov... .

6. Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

., Rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. I M Obdo 4/2010 zo dna
22. septembra 2010 bolo porusené pravo Stazovatelky na sudnu a inu ochranu v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
a pravo Stazovatelky na spravodlivé sudne konanie v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Ustavny sud Slovenskej republiky napadnuté Rozhodnutie Najvyssicho siidu
Slovenskej republiky, ¢. k. 1 M Obdo 4/2010 zo dna 22. septembra 2010 rusi a vec vracia
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit StaZovatelke trovy konania

pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

Stazovatel’ka sucasne poziadala o odloZenie vykonatelnosti ,, napadnutého

rozhodnutia ““.

7. Spolu sinymi pisomnostami staZzovatelka pripojila k staznosti podanie
z 13. novembra 2009 oznacené ako ,, Podnet ucastnika na podanie mimoriadneho dodania
proti rozsudku krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Cob 207/2008 zo dna 4. juna 2009 “
a rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1 M Obdo 4/2010 z 22. septembra 2010.

IL.

8. Vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti ustavny sud poziadal
najvys$i sad o vyjadrenie k predmetu staznosti, najmid vSak k spdsobu pridelenia
mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky (d’alej

len ,,generalny prokurator*) vec posudzujucemu senatu, t. j. na akom pravnom zéklade bola



dana vec pridelend tomuto senatu. StiCasne poziadal Okresny sud Bratislava Il o predloZenie

sudneho spisu sp. zn. 23 Cb 229/2005 k nahliadnutiu.

9. Predseda najvysSieho sudu v odpovedi sp. zn. KP 4/2011-6 z 10. februara 2011 na
vyzvu ustavného sudu okrem iného uviedol:

,, Predmetom konania v prdavnej veci stazovatelky ako Zalovanej na najvyssom sude
bolo rozhodovanie o mimoriadnom dovolani Generalneho prokuratora Slovenskej republiky
podaného na podnet stazovatelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I
z 15. marca 2007, ¢. k. 23 Cb 229/2005-301 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo 4. juna 2009, ¢. k. 1 Cob 207/2008-403, o zaplatenie 10 390 412,15 Sk
s prislusenstvom. Mimoriadne dovolanie bolo tunajSiemu sudu dorucené 31. marca 2010
s tym, Ze vysSie oznacenym rozsudkom najvyssi sud mimoriadne dovolanie ako nedovodné
zamietol. Pokial ide o dovody dovolania namietané generalnym prokurdtorom, s tymito sa
sud vysporiadal tak, ako na to poukazal predseda sendtu v odovodneni rozhodnutia,
z ktorého je zrejmé, Ze nebol dany dovod dovolania podla § 243f ods. 1 pism. c) O. s. p.,
ktory by mal za ndsledok vyslovenie, Ze napadnuté rozhodnutia spocivaju v nespravnom
pravnom posudeni veci. Rovnako neboli zistené ani iné vady... V suvislosti s napadnutym
rozhodnutim najvyssieho sudu staZovatelka sudu vytyka, Ze jeho rozhodnutie je zjavne
svojvolné a neobsahuje riadne odovodnenie. Tvrdenie, zZe sud sa nedostatocne vysporiadal
s tvrdeniami stazovatelky, moze byt vecou ndzoru. Najvyssi sud odovodnenie rozsudku...
povazuje za zodpovedajuce ustanoveniu § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.
Najvyssi sud v konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora v odovodneni
rozsudku uviedol podstatny obsah mimoriadneho dovolania, dostatocne popisal zisteny
skutkovy stav a aj ked na niektoré namietky vyslovne nereagoval (odvolavajuc sa na svoje
predchddzajuce rozhodnutie z 28. mdja 2008...), podla ndsho nazoru stazovatelkou
napadnuty rozsudok spolu s rozsudkami sudov nizsich stupnov je v celom rozsahu
preskumatelny a zrozumitelny, pricom podrobnejsie odovodnenie by zvysilo jeho kvalitu.
Vyklad pouzitych ustanoveni Obchodného zdkonnika a dalsich pravnych predpisov podany
najvyssim sudom v staZovatelkou namietanom rozsudku povazujeme za ustavne suladny
wklad na vec sa vztahujucich pravnych predpisov, ktory nie je svojvolny... Pokial ide

o namietku staZovatelky tykajucu sa sposobu pridelenia veci sp. zn. 1 MObdo 4/2010 sendtu



JUDr. J. 8., uvddzame, Ze sposob pridelenia veci vychddzal zo Stvrtej casti, clanku II., ods.
3 Rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2010, vydaného Opatrenim
predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. decembra 2009, ¢ Spr.
1321/2009..., a to podla § 52 ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov... a podla clanku 4 ods. 4 Rokovacieho poriadku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 23. marca 2006, ¢. Pls 1/2006, uverejneného v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky pod ¢. 291/2006... Podla § 52 ods. 4 zakona o sudoch, sucasne podla
Clanku 4, ods. 4 rokovacieho poriadku, rozvrh prace vyda predseda sudu s uvedenim
pripomienok a vyhrad sudcovskej rady bezodkladne po jeho prerokovani v sudcovskej rade,
najneskor vsak do 15. decembra kalenddrneho roka, ktory predchddza kalenddrnemu roku,
na ktory je rozvrh prdace urceny. Rozvrh prace sa zverejiiuje spolu so stanoviskom
sudcovskej rady.

Podla stvrtej casti, clanok 2, ods. 3 rozvrhu prace najvyssieho sudu na rok 2010,
podla odseku 2 sa nepostupuje vo veciach, ktoré opdtovne dosli na Najvyssi sud Slovenskej
republiky po tom, ako tento sud uz konal vo veci samej a rozhodol o riadnom alebo
mimoriadnom opravnom prostriedku, v takom pripade kona a rozhoduje sendt, v ktorom
posobi sudca, ktory bol sudcom spravodajcom v sendate, ktory vec vybavil, pripadne
rozhodol naposledy.

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il z 15. marca 2007, ¢. k. 23 Cb 229/2005-301 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo 4. juna 2009, ¢. k. 1 Cob 207/2008-403, bolo najvysSiemu sudu
dorucené 31. marca 2010 po tom, ako tento uz skor rozhodol o dovolani podanom
v predmetnej veci zZalobcom. Konanie o dovolani bolo vedené pod sp. zn. 2 Obdo 6/2007
a rozhodnuté bolo rozsudkom z 28. maja 2007 v sendte, v ktorom bol sudcom spravodajcom
JUDr. J. S.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti md tunajsi sud za to, Ze postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani o mimoriadnom dovolani vedenom pod
sp. zn. 1 M Obdo 4/2010 k poruseniu stazovatelkou namietaného zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych

‘

prav a zakladnych slobod, nedoslo... "



I11.

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom ak
o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stdu slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) tstavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

11. Predmetom staznosti staZzovatel'ky je namietané poruSenie zdkladného prava na
sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 1 M Obdo 4/2010 a jeho rozsudkom z 22. septembra 2010. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. Podla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom organe.



Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym

zakonom ...

12. Vo vztahu k staznostou napadnutému postupu a rozhodnutiu najvysSieho sudu
v konani vedenom pod sp.zn. 1 M Obdo 4/2010 mozno zo staznosti vyvodit, ze
stazovatel’ka vidi poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru predovsetkym v tom, ze ,, O mimoriadnom
dovolani rozhodoval sendat... v tom istom zloZeni ako rozhodoval v tej istej veci o dovolani“,
napadnuté rozhodnutie je ,,zjavne svojvolné, neobsahuje riadne odévodnenie... niektoré
vroky (najmd udajnda neplatnost zmluvy o uvere, ktorou sa reStrukturalizuje skor

%3

poskytnuty uver...)... nemaju oporu v zdkone... ** (pozri tiez body 3, 4 a 5).

13. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na stdnu a inl pravnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp.
¢l.6 ods. 1 dohovoru je umoznit kazdému redlny pristup k sidu, pricom
tomuto zakladnému pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat a rozhodnut

(napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

14. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusSenia zikladnych prav aslobdd vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskimavat a posudzovat pravne ndzory
v§eobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stdu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Pravomoc ustavného sidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou

garantovanych prav a slobdod je dana v pripade, Ze je vylucend pravomoc vSeobecnych



sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sidom nie s
zlucitelné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03).

15. Pokial’ ide o staZzovatel’kou namietané porusenie jej zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (€l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznaenym
rozsudkom najvysSieho sudu, Gstavny sud predovSetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola
vylicend pravomoc vSeobecnych stidov. V pradvomoci Gstavného sudu zostalo nasledne iba
posudenie, ¢i U€inky vykonu pravomoci najvysSieho sidu v suvislosti s jeho rozhodnutim
o mimoriadnom dovolani sp.zn. 1 M Obdo 4/2010 z 22. septembra 2010 st zluciteI'né

s oznacenym clankom ustavy (listiny, resp. dohovoru).

16. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom rozsudku najvyssieho sudu dospel
k zaveru, Ze tento svoje rozhodnutie primerane odovodnil, ¢o vyplyva aj z nasledujucich
relevantnych (v rozsahu podanej st'aznosti, pozn.) ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku:

a) vuvode odovodnenia svojho rozsudku, ktorym , mimoriadne dovolanie
generalneho prokurdtora proti rozsudku krajského sudu... zo 4. juna 2009, ¢. k.
1 Cob 207/2008-403 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu... z 15. marca 2007, ¢. k.
23 Cb 229/05-301 ““ zamietol, najvyssi sud oboznamil dovteda;si (do podania mimoriadneho
dovolania, pozn.) priebeh konania v posudzovanej veci: «Okresny sud Bratislava II
rozsudkom z 15. marca 2007, ¢. k. 23 Cb 229/2005-301 zaviazal Zalovaného zaplatit
zalobcovi 10 390 412,15 Sk so 14 % urokom z omeskania rocne od 23. marca 2005 do
zaplatenia a trovy konania 879 259,50 Sk. Sud prvého stupna vychddzal zo skutkového
stavu, zZe zalobca a zalovany (uverujuca banka) su ucastnikmi uverovej zmluvy cislo
172/2003, uzavretej 3. novembra 2003. Uverovii zmluvu vyhodnotil ako neplatnii pre
obchddzanie zdkona a pre nemoznost plnenia. Zalobca uzavrel tito zmluvu v omyle, Ze na
neho presiel zavizok spolocnosti A. P., a. 5. voci Zalovanému. Zalovany na zdklade iiverovej
zmluvy uver Zalobcovi neposkytol, ale vyrovnal dlzobu spolocnosti A. P., a. s.
(restrukturalizoval zavizok dilznika A. P., a. s.). Splatky Zalobcu z uverovej zmluvy
povazoval sud za plnenie z neplatného pravneho ukonu, ktorym doslo k bezdovodnému

obohateniu na strane zalovaného, ktoré je Zalovany povinny zalobcovi vydat.



Pri posudeni predbeznej otazky, ¢i na Zalobcu presiel zavdzok spolocnosti A. P., a. s.
voci zZalovanému, vychadzal sud prvého stupia z nasledujuceho skutkového stavu: Zmluvou
islo 1632/1996 z 27. novembra 1996 previedol FNM SR podnik S. P., $. p. na spolocnost
C., s. r. 0. Od tejto zmluvy FNM SR odstupil s ucinnostou od 14. februara 2001. Odstupenie
od zmluvy vykonal voci spolocnosti A. P., a. s. (pravnemu ndstupcovi spolocnosti C. s. r.
0.). V case pred odstupenim od zmluvy vznikol zavizok spolocnosti A. P., a. s. voci
zalovanému. FNM SR nasledne zmluvou o predaji podniku cislo 2199/2002, uzavretou 11.
novembra 2002 previedol podnik byvalého S. P., §. p. na Zalobcu. Tento skutkovy stav
vyhodnotil sud prvého stupna tak, Ze zavizok A. P., a. s. voci Zalovanému nepresiel z
dovodu odstupenia od zmluvy na FNM SR (teda nasledne ani na Zalobcu), co vyplyva z
ustanovenia § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb., podla nadobudatela ktoré boli predmetom
predaja podla zmluvy a ktoré ku dnu ucinnosti existuju a su vo vlastnictve nadobudatela.
Pri odstupeni od zmluvy o predaji podniku je rozhodujuci stav majetku v case ucinnosti
uzavretej zmluvy.

Krajsky sud v Bratislave, na zdklade odvolania Zalovaného, rozsudkom
z 15. novembra 2007, ¢. k. 1 Cob 103/2007-355 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze
Zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, na zdklade dovolania Zzalobcu, rozsudkom
z 28. maja 2008, ¢. k. 2 Obdo 6/2007-383 zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil
na dalsie konanie. Dovolaci sud v odovodneni rozhodnutia nevyslovil pravny ndzor na
otazku, ¢i na zalobcu presiel alebo nepresiel zavizok A. P., a. s. voci zalovanému. Uzavretie
uverovej zmluvy cislo 172/2003 medzi Zalobcom a zalovanym povazoval za ,,nepripustnu
financno-uctovnu operdciu majucu za nasledok nepripustné uctovne zlikvidovat uver .
Uviedol, Ze zakon nepozna taku upravu, Ze uver je mozné splatit’ v tom istom penaznom
ustave novou uverovou zmluvou.

Po vrateni veci Krajsky sud v Bratislave rozhodol rozsudkom zo 4. juna 2009,
¢ k. 1 Cob 207/08-403 tak, Ze rozsudok sudu prvého stuprnia potvrdil a zalovaného zaviazal
na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania. Krajsky sud zopakoval, zZe zavdzok A.
P., a. 5. voci Zalovanému nepresiel na Zalobcu, poukazujuc na ustanovenia § 19a zdakona ¢.
92/1191 Zb. Uverovii zmluvu cislo 172/2003, uzavretii medzi Zalobcom a Zalovanym,

povazoval za nepripustnu financnu operdciu, kedZe zZalobca financné prostriedky (uver)
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nedostal do svojej dispozicie, ale zalovany si takto uspokojil svoju pohladavku voci

spolocnosti A. P., a. s.»

b) Nasledne oboznamil obsah mimoriadneho dovolania generdlneho prokurétora,
podla ktorého ,, Rozsudkom krajského sudu... zo 4. juna 2009, ¢. k. 1 Cob 207/2008-403
v spojent s rozsudkom okresného sudu... z 15. marca 2007, ¢. k. 23 Cb 229/2005-301 bol...
poruSeny zakon, nakolko konajuce sudy vec nespravne pravne posudilli.

Podla § 19a ods. 5 zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku stdatu na
iné osoby, v zneni ucinnom od 1. januara 2004, pri odstupeni od zmluvy o predaji podniku
alebo jeho casti prechadzaju na fond veci, prava a zavizky nadobudatela, ktoré boli
predmetom predaja podla zmluvy a ktoré ku dnu ucinnosti existuju a su vo vlastnictve
nadobudatela. Nadobudatel’ je povinny najneskér do 10 dni od dorucenia ozndmenia
o odstupeni od zmluvy predlozZit fondu supis odovzdavaného majetku a umoznit' mu fyzicku
kontrolu stavu odovzdavaného majetku tak, aby fond najneskor do 30 dni od dorucenia
tohto oznamenia mohol prevziat majetok. O prevzati majetku vyhotovia zmluvné strany
zdpisnicu, ktorej sucastou bude supis odovzdavaného majetku po polozkach.

Sudy vec nesprdavne pravne posudili v otdazke, ¢i na Zalobcu presiel zavizok
spolocnosti A. P., a. s. voci Zalovanému. Nespravne prdvne posudenie spociva v tom, Ze
konajuce sudy aplikovali na skutkovy stav ustanovenie § 19a ods. 5 zakona 92/1991 Zb. v
zneni ucinnom od 1. januara 2004, hoci ucinky odstupenia FNM od zmluvy o predaji
podniku nastali 14. februara 2001. Uvedeny omyl v aplikacii prdavneho predpisu
preukazatelne vyplyva z odovodnenia v rozsudku sudu prvého stupna (strana 5, odsek 2
rozsudku), kde sud cituje predmetné ustanovenie (jeho prvii vetu) v zmneni ucinnom od
1. januara 2004.

Od 1. januara 2004 plati, ze ak FNM SR odstupi od zmluvy o predaji podniku,
prechadzaju na neho iba tie veci, prava a zavizky, ktoré boli sucastou podniku v case
ucinnosti zmluvy. Ak sa po ucinnosti zmluvy stali sucastou podniku dalsie veci alebo prava,
alebo dalSie zavizky, tieto zostavaju po odstupeni od zmluvy povodnému privatizérovi
podniku. Znamena to, zZe zatial ¢o predmetom zmluvy o predaji podniku v reZime velkej

privatizacie je ,,podnik“ (ako predmet pravneho vztahu sui generis), predmetom odstupenia
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od zmluvy o predaji podniku su jednotlivo Specifikované aktiva (veci a prava) a pasiva
(zavizky).

Pred 1. januarom 2004 bola vsak pravna uprava rozdielna. Predmetom zmluvy
o predaji podniku, rovnako aj predmetom odstupenia od tejto zmluvy bol ,,podnik*. Ak sa
po ucinnosti zmluvy stali sucastou podniku dalSie aktiva alebo pasiva, tieto po odstupeni
zmluvy (ako sucast podniku) presli na FNM SR. Iny vyklad nemal normativau oporu
v prdvnej uprave.

Zavizok spolocnosti A. P., a. s. voci zalovanému vznikol v case medzi ucinnostou
zmluvy o prevode podniku a ucinnostou odstupenia od zmluvy. Po odstupeni od zmluvy bol
v supise pasiv podniku zachyteny. Zavdzok preto ako sucast podniku presiel na FNM SR a
nasledne na Zalobcu. Hoci subjektivna vedomost o existencii zavizku patriaceho do
podniku je pre otazky jeho prechodu pravne irelevantnd, je vhodné poukdzat na to, Ze FNM
SR a zZalobca si boli tejto skutocnosti vedomi, ¢o vyplyva z toho, Ze zavdzok bol zachyteny v
supise majetku pri uzavreti zmluvy o predaji podniku cislo 2199/2002 z 11. novembra 2002
medzi FNM SR a Zalobcom.

Konajuce sudy mali preto predbeznu otdzku, ¢i na Zalobcu presiel zavizok
spolocnosti A. P., a. s. voci Zalovanému, vyhodnotit kladne. Zalobca je, pokial ide o tento
zavazok, singuldarnym pravnym ndstupcom spolocnosti A. P., a. s.

Pre meritorne rozhodnutie veci vSak vobec nebolo podstatné riesit ako predbeznu
otazku to, ¢i na Zalobcu presiel alebo nepresiel zavdizok spolocnosti A. P., a.s. voci
Zalovanému. Ide totiz o irelevantnu skutocnost pre posudenie;

a) ¢i uverovda zmluva cislo 172/2003 uzavreta 3. novembra 2003 medzi Zalobcom

a zalovanym je platna,

b) a ¢i na zaklade oznacenej uverovej zmluvy doslo k poskytnutiu uveru Zalobcovi.

Konajuce sudy povazovali uverovu zmluvu cislo 172/2003 za nepripustnu financnu
operdciu, kedZe Zalobca financne prostriedky (uver) nedostal do svojej dispozicie, ale
zalovany si takto uspokojil svoju pohladavku voci spolocnosti A. P., a. s. Z takého pravneho
posudenia nie je vobec jasné, Ci , nepripustnost financnej operdacie“ znamend neplatnost
uverovej zmluvy alebo, ¢i na zdklade platnej zmluvy Zalovany uver Zalobcovi neposkytol.

Omyl pri aplikacii prava (nesprdavne prdavne posudenie) spocival v tom, Ze sudy za

nepripustné povazovali nahradenie uveru novym uverom (¢o byva v praxi oznacované ako
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restrukturalizacia uveru). Sudy pritom neuviedli Ziadne ustanovenie prdavneho predpisu,
z ktorého by takato sudmi aplikovana prdavna norma vyplyvala. Dovolaci sud uvaddza, Ze
zdkon nepozna taku upravu, Ze uver je mozné splatit' v tom istom penaznom ustave novou
uverovou zmluvou. V tomto rozsahu sa preto dovolaci sud (a ndsledne aj odvolaci sud)
dopustili nespravneho metodologického postupu pri zisteni obsahu prdavnej normy,
ak vychadzali z toho, Ze pokial’ zakon urcitu dohodu vyslovne nedovoluje, je takato dohoda
nepripustnd. Takyto vyklad je v rozpore s clankom 2 Ustavy Slovenskej republiky a je
v rozpore so zdsadou autonomie vole zmluvnych stran, na ktorej je sukromné pravo
postavené.

Banka, ktord poskytla diznikovi uver, sa moze s diznikom platne dohodnut, Ze pravny
vztah z uverovej zmluvy nahradi novym uverovym vztahom. Novd uverova zmluva je po
obsahovej stranke novaciou povodného zavizku, ktora sposobuje zanik povodného zavizku
dlznika splatit’ povodny uver a nahradza ho novym zavizkom z novej uverovej zmluvy.

Neplatnost novej uverovej zmluvy nemozno vyvodit z toho, Ze banka ,,neodovzda
penazné prostriedky do dispozicie diznika*, c¢o sudy povazZovali za nepripustné z dovodu
kogentného charakteru pravnej upravy. Zmluvny zavdizok banky poskytnut plnenie (uiver)
dlznikovi moze zaniknut' aj inak ako splnenim (napriklad zapocitanim alebo novaciou). Iné
sposoby zaniku zavizku banky poskytnut uver (iné ako splnenim) nie su vylucenée.

Banka a diznik sa tiez mozu dohodnut, Ze banka poskytne dlznikovi uver tak, Ze
dohodnuté financné prostriedky vyplati tretej osobe alebo Ze ich zapocita na uhradu
viastnej pohladavky voci tretej osobe. Takato dohoda je mozna bez ohladu na skutocnost,
¢i mad dlznik voci tretej osobe zdvdzok. Ide o rozpoznanu pravnu konStrukciu, ktoru
sukromné pravo reguluje institutom poukazky (§ 535 a nasledujuce Obcianskeho
zakonnika).

Z uvedeného vyplhva, ze zalobca a Zalovany sa mohli platne dohodnut, Ze novym
uverom nahradia existujuci zavdzok Zalobcu voci Zalovanému a rovnako sa mohli platne
dohodnut, ze zZalovany poskytne Zalobcovi uver tym, Ze uhradi zavizok tretej osoby voci
banke.

V' konkrétnom pripade vychadzali strany pri uzavreti uverovej zmluvy (spravne)
z toho, Ze na Zalobcu presiel zavizok A. P. a. s. voci zalovanému. Ak by vsak tato skutocnost

bola opacna (ak by Zalobca pred uzavretim uverovej zmluvy nebol diznikom Zalovaného),
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nemd to vplyv na platnost uverovej zmluvy. Obe zmluvné strany sa dohodli, Ze uverom bude
splateny konkrétny zavizok. Obe strany poznali vsetky relevantné skutkové okolnosti
privatizacie. Omyl v otazke, ¢i tento zavizok presiel z dovodu znamych skutkovych okolnosti
na zalobcu, je omylom pravnym, cize omylom irelevantnym. Navyse tento omyl nemal vplyv
na ekonomicku kauzu zmluvy (pohnutku stran), nakolko Zalobca by mal na uzavreti zmluvy
ekonomicky zaujem aj vtedy, ak by na neho zavdzok A. P., a. s. nebol presiel, kedZe tento
zavdzok bol zabezpeceny exekucnym zdloznym prdvom na nehnutelnostiach Zalobcu.

Skutkovy stav mali preto sudy posudit tak, Ze uverova zmluva cislo 172/2003,
uzavreta 3. novembra 2003 medzi Zalobcom a zZalovanym je platna a na jej zaklade doslo
k poskytnutiu 1iveru Zalobcovi. Zalovany sa preto neobohatil tym, Ze Zalobca viver spldcal.
Zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia preto nie je dévodnd.

Najvyssi sud dorucil mimoriadne dovolanie uicastnikom na vyjadrenie (§ 243i ods. 1

O. s. p.), na ktoré obidvaja ucastnici reagovali... .

¢) Po podrobnom oboznameni stanovisk ucastnikov konania k obsahu mimoriadneho
dovolania najvyssi sud ,,po zisteni, Ze su splnené procesné podmienky mimoriadneho
dovolania (§ 243e - § 243i O. s. p.) preskumal vyrok napadnutého rozsudku v napadnutom

rozsahu a zistil, Ze mimoriadne dovolanie je nedévodné, preto ho dovolaci sud zamietol *.

d) Svoje skutkové a pravne zavery odovodnil nasledne najvyssi sud takto:

«Mimoriadne dovolanie generdlneho prokuradtora je rozsiahle a tak isto aj odvolacia
odpoved’ zalovaného na mimoriadne dovolanie. Mimoriadne dovolanie presahuje
napadnuté rozsudky nielen svojim rozsahom, ale aj zaujimavymi pravnymi vyvodmi, a to
sposobuje jeho neucelenost a pravno-filozofické uvahy, ktoré nemaju oporu v zdakone, na
zdklade ktorého boli sudne rozhodnutia vynesené a potom tazko mozno vyvodit, zZe zdkon
porusuju, co je hmotnopravnou podmienkou toho, aby mimoriadne dovolanie mohlo byt
podané (§ 243e ods. 1 O. s. p.). Skutkovy stav v mimoriadnom dovolani, ktory je zakladom
pre prdvne posudenie veci, do mimoriadneho dovolania ani v potrebnej miere pojaty nebol.
Na strane druhej v dovolacej odpovedi skutkovy stav je rozpisany do takych detailov, Ze vec

to robi neprehladnou.
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Dovolaci sud to vyriesil tak, Ze mimoriadne dovolanie a dovolaciu odpoved’ prevzal
takmer doslovne do tohto rozsudku. Skutkovy stav bol uz raz v dostatocnom, ale v podstate
strucnom rozsahu uvedeny v prvsom zruSujucom rozsudku, ktory napadnutym rozsudkom
predchaddza a ktory dovolaci sud vydal dia 28. maja 2008, ¢. k. 2 Obdo 6/2007.

V' tomto zrusujuicom rozsudku (ktorym bol zruseny rozsudok odvolacieho sudu
1 Cob 103/2007-355 z 15. novembra 2007), dovolaci su uviedol, Ze prvostupiiovy sud
svojim rozsudkom z 15. 03. 2007, ¢. k. 23 Cb 229/05-301 ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobcovi 10 390 412,15 Sk so 14 % rocnym urokom z omeskania od 23. 03. 2005
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania v sume 879 259,50 Sk. Vychadzal z toho, Ze
navrhovatel na zaklade zmluvy o predaji podniku ¢. 2199/2002 z 11. 11. 2002, uzavretou
medzi FNM SR nadobudol viastnicke pravo k veciam a financnym prostriedkom, majetkove
hodnoty a zavizky suvisiace s ¢innostou byvalého s. P., 5. p., P., a to podla stavu, ktory je
zachyteny v prilohdch tejto zmluvy. Dalej konstatoval, Ze FNM SR nadobudol tento majetok
spdt do svojho vlastnictva odstupenim od zmluvy o predaji casti podniku ¢. 1632/1996 zo
dna 27. 11. 1996, uzavretej medzi FNM SR a spolocnostou C., s. r. o., P., vykonané voci
jeho pravnemu nastupcovi A. P., a. s. s uc¢innostou ku dnu 14. 02. 2001 a na Zalobcu presli
prava a zavizky spojené s privatizovanym majetkom byvalého S., §. p., ktoré boli vymedzené
v zmluve o predaji podniku. KonStatoval preto, Ze Zalobca sa nikdy nestal pravnym
nastupcom predchddzajuceho privatizéra A. P., ¢o mozZno vyvodit'i z ustanovenia § 19a zak.
¢ 92/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Poukazal, Ze ucelom uzatvorenej zmluvy o
uvere ¢. 172/2003, uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom mala byt restrukturalizacia
prevzatého majetku povodného diznika A. P., a. s., dalej uviedol, ze podla ust. § 497 Obch.
zak. zakladnym atributom zmluvy o uvere je, Ze na pozZiadanie dlznika poskytne veritel i v
jeho prospech penazné prostriedky, co sa v danom pripade nestalo, pretoze uvedenym
uverom bola vyrovnana dlzoba spolocnosti A. P. voci odporcovi na zaklade
predchadzajucich uverovych zmluv, pricom navrhovatel zavizok tejto spolocnosti nikdy
neprevzal. Dalej uviedol, Ze navrhovatel uzatvoril predmetnii viverovii zmluvu a splical
splatky v omyle, ktory spociva v tom, zZe prevzal zavizky diznika A. P. a zZe odporca ako
veritel uspokojil zanho pohladavky tretich osob, pricom touto uverovou zmluvou bola
uspokojend iba pohladavka odporcu A. P., o com svedci prikaz na vuhradu, ktorym bola

suma poskytnutého uveru vo vyske 25 200 000 Sk prevedena na vnutropodnikovy ucet
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odporcu a tak boli ukoncené predchadzajuce zmluvné vztahy. Konstatoval preto, ze zmluva
je absolutne neplatna, pretoze obchadza zdkon a jej plnenie je nemozné, a preto odporca je
povinny vydat navrhovatelovi bezdovodné obohatenie, ktorého vysSka nebola medzi
ucastnikmi spornd.

Po odvolani zZalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 15. 11. 2007,
¢. k. 1 Cob 103/2007-355 rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zmenil tak, Ze Zalobu
zamietol. Zalovanému nepriznal ndhradu trov prvostupiiového konania. Navrhovatela
zaviazal zaplatit’ odporcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 623 424 Sk do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie odovodnil tym, Ze zo spisov a vykonaného dokazovania sudu prvého
stupnia vyplyva, Ze zalobca Zalobou z 22. 03. 2005 uplatnil voci odporcovi pravo na
zaplatenie Zalovanej sumy a prislusenstva. Svoje pravo uplatnil z dovodu bezdovodného
obohatenia, tvrdiac, zZe na zdklade auditu, ktoré si dalo vyhotovit nové vedenie druzstva po
zmene Statutarnych organov zistil, ze 03. 11. 2003 bola odporcom uzavreta uverova zmluva
¢. 172/2003, podla ktorej mal odporca poskytnut navrhovatelovi uver vo vyske
25 200 000 Sk a ktord obsahovala dojednanie o odkladacich a rozvizovacich podmienkach,
ktoré navrhovatelovi nie su zrejmé a vychadzal z toho, Ze v zmluvach sledovala indicie,
a teda ide o simulovany pravny ukon. Odporca na zdklade tejto zmluvy Ziaden uver
navrhovatelovi neposkytol a ucelom zmluvy bolo len zatazenie navrhovatela dlhom iného,
a to spolocnosti A. P., a. s., ktorej navrhovatel nie je pravnym ndstupcom. Dalej tvrdil, Ze
financné prostriedky z tejto zmluvy mali byt pouZité na splacanie dlhov uvedenej
spolocnosti, ktoré mala voci tretim osobam. V navrhu poukazal na znenie uverovej zmluvy,
ktora je zakladom tohto sporu, v ktorej mal Zalovany plnit v prospech tretich osob podla
Jjednoznacnej a uplnej poZiadavky navrhovatela, pricom k takej poZiadavke nedoslo, Ze
zalovany zatazil ucet zalobcu 25 200 000 Sk a od Zalobcu prijal plnenie celkom Zalovany vo
vske, ktora pozostava zo sumy 9 007 940 Sk, predstavujucej splatky uveru zo zmluvy
C. 1722003 a zo sumy 1 382 472,15 Sk, predstavujucej uroky, ¢im odporca ziskal
bezdovodné obohatenie, vydania ktorého sa domdhal predmetnou zalobou. Z obsahu spisov
mal za zrejmé, zZe Zalovany sa pred sudom prvého stupna branil tym, Ze Zalobca sa okrem
iného zmluvou o predaji podniku zaviazal dohodnut’ sposob vysporiadania prav, zavdzkov

a povinnosti i neznamych, viaznucich sa k majetku, ktoré bolo predmetom predaja a ktoré
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vznikli ku dnu ucinnosti zmluvy a sucasne deklaroval, Ze tieto skutocnosti berie na vedomie
a suhlasi s tym, Ze dnom ucinnosti nanho prechddzaju zavizky suvisiace s exekuciami
a z toho titulu si nebude voci FNM SR ako preddvajucemu uplatiovat narok na zlavu
z kupnej ceny.

Odvolaci sud nielen z obsahu spisov sudu prvého stupinia, ale aj opakovanym
dokazovanim zistil, Ze pravny vztah, na zaklade ktorého si Zalobca svoje pravo uplatnil,
vznikol na zaklade uverovej zmluvy ¢. 172/2003, podla ktorej mal byt Zalobcovi poskytnuty
uver vo vyske v nej dohodnutej. Tuto zmluvu je potrebné posudzovat' v kontexte so zmluvou
¢ 2199/02 zo dna 11. 11. 2002 o predaji casti podniku, uzavretou medzi Zalobcom ako
kupujucim a FNM SR ako predadvajucim, ako aj so zdpisnicou o odovzdani a prevzati
majetku podniku, ktora tvori jej neoddelitelnu sucast. Z tychto dokumentov jednoznacne
vypbva, Ze na navrhovatela presli v zmysle ¢l. 2 bod 1 uvedenej zmluvy vsetky prava
a zaviizky byvalého S. P., $. p., ako aj viastnicke prava k tzv. novému majetku vzniknutému
podnikatelskou cinnostou pre nadobudatela (spol. C., s. r. 0.) a jeho pravneho ndastupcu (A.
P., a. s.), suvisiace s prevdadzkovanim sprivatizovaného podniku. Z tychto dokladov tiez
vyplyva, zZe spolocnost’ C. , s. r. o. na zaklade zmluvy ¢. 1632/1996, uzavretej medzi FNM SR
ako predavajiicim a touto spolocnostou nadobudla cast majetku byvalého S. P., §. p. a
okrem iného prevzala i zavizok na zaplatenie uveru poskytnutého Zalovanym podla
uverovej zmluvy ¢. 463/96 z 15. 05. 1996, ktorou bola nahradenad predchddzajuca uverova
zmluva ¢. 411/1996 z 1. 1. 1996. Zmluvou ¢. 463/1996 bol splateny prave uver z tejto
zmluvy. Prevzaty uver zo zmluvy ¢. 463/1996 splacala spolocnost’ C., s. r. o. dalsimi
uverovymi zmluvami, ktorych uzavretie tvori dokazny material zalozeny na ¢. 1. 141-176
spisu. Aj ked je v tychto zmluvach ako ucel uveru uvedené, ze budu cerpané na zasoby
prevadzkove ndklady, pohladavky za odberatelmi a podobne, vzdy boli pouzité na splatenie
predchaddzajuceho uveru, o com svedci i vySka poskytnutého uveru. Islo o beznu prax
zavedenu nielen medzi ucastnikmi sporu, ale aj medzi inymi bankovymi insStituciami a ich
klientmi, co je odvolaciemu sudu z jeho rozhodovacej cinnosti zname a islo o tzv.
restrukturalizdaciu (obnovenie) povodného uverového vztahu. Poslednou zmluvou uzavretou
medzi spolocnostou A. P., a. s. (pravny ndstupca C., s. r. 0.) a odporcom bola zmluva ¢.
787/98 zo dna 30. 12. 1998, na zdklade ktorej bol spolocnosti diznika poskytnuty uver vo
vske 13 880 000 Sk, ktory tiez bol vyuzity len na splatenie uiveru poskytnutého na zaklade
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zmluvy ¢. 751/98. Preto konstatoval odvolaci sud, Ze na Zalobcu presiel na zdklade zmluvy o
predaji podniku zdavizok pévodného vlastnika sprivatizovaného majetku, a to S., §. p.,
vzniknuty na zdklade uverovej zmluvy ¢. 411/1996, ktory bol sice naslednymi uverovymi
zmluvami splateny, avsak zakazdym doslo k jeho obnoveniu novou uverovou zmluvou.
Poslednou takouto tiverovou zmluvou je ¢. 172/2003, ktorou sa Zalobca zaviazal splatit
tento uver. Neakceptoval obranu Zalobcu, Ze predmetna zmluva bola uzavretd v omyle, do
ktorého ho mal priviest Zalovany a pretoze je neplatnd, toto tvrdenie nema oporu vo
vwkonani dokazov. Tento nazor odvolacieho sudu vychddzal nielen zo svedeckej vypovedi
zucastnenych pri uzatvarani uverovej zmluvy, a to Ing. B. a Ing. S. za stranu navrhovatela a
Ing. B. aj Ing. F. zastupujucich Zalovaného ako veritela, ale aj z listinnych dékazov, a to
najmd ziadosti Zalobcu zo dna 03. 10. 2003, ¢. 1. 89 a z 23. 10. 2003 (¢. L. 85), z ktorych je
zrejmé, na aky vicel mal byt wiver poskytnuty. Dalej je potrebné poukdzat i na dalsie dokazy
nachddzajuce sa v spise, na ktoré odvolaci sud musel prihliadnut.

Rovnako povazoval za nedovodné tvrdenie Zalobcu, Ze uver mu nebol poskytnuty. Je
pravdou, ze mu nebola dojednana viverova suma dand priamo fyzicky do ruk, ale tato suma
bola z uctu zalovaného prevedena na jeho uverovy ucet a z toho uctu bola vysporiadand
pohladavka Zalovaného ako veritela voci spolocnosti A. P.e, a. s., voci ktorej sa viedlo
exekucne konanie a ktorej sa Zalobca sice nestal pravnym ndstupcom, ale splatit jej zavdzok
presiel na neho na zdklade zmluvy takto splateného uveru, odporca preukdzal, ze svoju
pohladavku voci spolocnosti A. P., a. s. uspokojil, ¢im zavdzok Zalobcu pozostavajuci z
predchadzajucich zmluv zostal len zavdizok zmluvy ¢. 172/2003, ktoru uzavreli za Zalobcu
osoby na to opravnené a k uzavretiu ktorej doslo bez toho, aby boli uvedené do omylu, co
vyplynulo z ich svedeckych vypovedi.

Na zdklade tychto skutkovych zisteni odvolaci sud pravne vyhodnotil dokazovanie
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie treba zmenit' a Zalobu zamietnut.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim zZalobca a ako uz bolo uvedené, tento
rozsudok odvolacieho sudu z 15. novembra 2007, ¢. k. 1 Cob 103/2007-355 svojim
rozsudkom z 28. mdaja 2008, ¢. k. 2 Obdo 6/2007 zrusil (iba rozsudok odvolacieho sudu).

Dovolaci sud v casti oznacenom pod B/ (¢. 1. 365) poukazal skutkovo na to, ze pokial
ide o zmluvu ¢. 172/2003 z 03. 11. 2003, odvolaci sud nespravne a v rozpore s jej obsahom

posudzuje splnenie odkladacich a rozvizovacich podmienok. Zalovany neplnil, a teda nic¢
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nevyplatil podla tejto zmluvy o uvere, neposkytol v prospech tretich osob Ziadne peniaze.
Napriek tomu, Ze neposkytol Ziadne plnenie od Zalobcu, prijimal platby, ktoré predstavuju
zalovanu sumu. Odvolaci sud napriek tomu, Ze Zalobca v navrhu a v nasledujiicom konani
poukazoval na skutocnost, Ze napriek tomu, zZe zalovany podla uverovej zmluvy neplnil,
preto je zmluva o uvere absolutne neplatna, a to podla zdasad ust. § 1 ods. 2 Obch.
zakonnika v spojent s ust. § 37 ods. 2, § 39 a § 49a Ob¢. zdk. Zalobca nemohol vstipit do
prav a povinnosti A. P., a. s., pricom Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 6 K 336/01-
106 zo dna 18. 12. 2002 zamietol navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika A. P., a.
s. pre nedostatok majetku dlznika. K zruSeniu spolocnosti A. P., a. s. doslo bez likvidacie.
Zalobca nie je pravaym ndastupcom A. P., a. s. a nebola a nie je so Zalobcom prepojend
persondlne. Zalovany sa snazil a snazi vybudovat dojem o akomsi nastupnictve z dévodu, ze
zalobca nadobudol majetok, ktory predtym sprivatizovala spol. C., s. r. o., ktorej bola A. P.
pravaym ndstupcom. Zalovany k danému posudzovaniu pouziva skutocnost, ze FNM SR vo
vtedy platnom zneni zak. ¢. 92/1991 Zb. podla zmluvy o predaji casti podniku ¢. 1632/1996
so spolocnostou C. odstupil s ucinnostou ku dnu 14. 02. 2001 a ze zalovany ho nadobudol
zmluvou zo dita 11. 11. 2002. Dalej poukdzal na pravau vipravu vymedzenii ust. § 19a zdk.
¢ 92/1091 Zb., a to pism. a/ a b/, ktoré odcitoval a skutkovo vyvracia tvrdenia Zalovaného,
ktoré si odvolaci sud osvojil, ako aj k zavizkom Zalobcu s tym, Ze na neho nijaké zavizky
nepresli. Navrhol preto rozsudok odvolacieho sudu zrusit a vec mu vradtit na dalSie
konanie.

V odvolacej odpovedi zZalovany navrhol dovolanie zamietnut’ z dovodov spravneho
zistenia skutkového stavu a pravneho vyhodnotenia odvolacim sudom. V podstate zotrvdava
na svojich skutkovych prednesoch, ako aj na pravnom hodnoteni. Aj ked’ navrhovatel nie je
pravnym nastupcom dlznika, zavizok predchadzajucej zmluvy zanikol nahradenim novym
zavdzkom, na zaklade novej zmluvy o uvere. Takyto postup je uplne bezny, a to nielen
v bankovej praxi, ale aj v obchodnej praxi. Upravou tohto institiitu upravuje aj Ob¢. zdk.
ust. § 516 ods. 1 (tzv. kumulativna novdcia), kde zakon jednoznacnym sposobom upravuje aj
postup a prava a povinnosti zmluvnych stran. Moznost' splatenia predchadzajuceho uveru
z vynosu noveho uveru potvrdil aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti, ¢. Obdo V 47/2001, ked
konstatoval, Ze Ziadne zdkonné ust. nebrani tomu, aby bol uver poskytnuty na splnenie dlhu

toho, komu sa poskytuje alebo tretej osobe, ktorym vznikol poskytnutim iného
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predchadzajuceho uveru. Vyriesila sa tym aj dlhSia splatnost uveru. Z tychto dévodov
navrhol dovolanie zamietnut.

Skutkovy stav, tak ako ho ustadlili sudy, presnejsie prvostuprnovy sud, nebol namietany
a mozno sa tu odvolat’ na ustanovenie § 120 ods. 3 O. s. p. Z hladiska prdavneho posudenia
je potrebné objasnit niektoré zdkladné instituty, ich obsah a naplnenie, s aplikaciou na tuto
konkrétnu sudenu vec. Prvou otdzkou je otdzka pojmu uverovej zmluvy, upravenej v II.
hlave Obchodného zdakonnika (§ 497 - § 507) ako ,,Zmluva o uvere . Je to osobitna uprava,
upravend osobitnymi ustanoveniami.

Zmluva o uvere je zmluvou, ktorou sa veritel’ zavdzuje poskytnut’ dlznikovi na jeho
Ziadost penazné prostriedky v stanovenej vySke a diznik sa zavizuje poskytnuté prostriedky
vratit a zaplatit uroky. Zmluva o uvere je absolutny obchod. Pre zmluvu o uvere zdkon
nestanovuje Ziadnu formu. Podstatnymi castami zmluvy su: urcenie subjektu (veritela
a dlznika) a urcenie poskytovanych penaznych prostriedkov co do ciastky a meny. Moze ist
o prostriedky v inej nez v slovenskej mene, pokial’ dohoda bude v sulade s devizovymi
predpismi. K dalsim skutocnostiam tvoriacim obsah zmluvy budu spravidla patrit -urcenie
uroku, lehota, v ktorej budu penazné prostriedky poskytnuté, lehota k ich vrateniu a ucel, na
ktory su penazné prostriedky poskytované. Ak neobsahuje zmluva o uvere dohodu o vyske
urokov, potom ma veritel’ pravo na urok obvykly, poZadovany za uvery bankami v sidle
diznika v dobe uzavretia zmluvy. Dlznik moze, pokial’ si strany nedohodnu lehotu inu,
pozadovat' dojednanu ciastku do doby, pokial je poskytnutie uveru niektorou zo stran
vypovedané. Veritel je povinny pozadované prostriedky poskytnut v lehote, ktoru si strany
dohodli alebo ktoru vo svojej pozZiadavke stanovil diznik, inak bez zbytocného odkladu po
doruceni Ziadosti. Ak sa nedohodnu strany inak, nie je veritel’ zo zakona opravneny viazat
poskytnutie prostriedkov na preukdzanie ucelu ich pouZitia ani zachovat alebo obmedzit
diznika v sposobe, akym pouziva poskytnuté penazné prostriedky. Povinnostou veritela je
prijat vratené prostriedky, a to i pred dohodnutou lehotou. Pokial’ je ucel pouZitia
prostriedkov dohodnuty, je diznik povinny pouzit ich len k tomuto ucelu. V pripade, Ze ich
pouzije k ucelu inému, ma veritel pravo odstupenia od zmluvy a sucasne md prdavo
pozadovat vratenie pouzitych a doposial’ nevratenych prostriedkov, véitane urokov. Dlznik

Jje povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v lehote dohodnutej v zmluve, inak podla
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v§eobecnych ustanoveni prislusného zakona. V pripade omeskania splnenia penazného dlhu
vznika stranam pravo na urok z omeskania.

Aj ked’ uvedeny vyklad zmluvy o uvere vyplyva priamo z Obchodného zdkonnika,
dovolaci sud ho pripomina, pretoze v zmysle tejto upravy bola uzatvorena zakladna (prva)
zmluva ¢. 172/2003 z 03. 11. 2003. Plnena bola zo strany veritela, nie vsak zo strany
diznika. Ako uz bolo uvedené, ide o tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 Obch. zik.).
Odvolaci sud sa nevyporiadal s otazkou pravneho prechodu uveru a platnosti tohto
prechodu z povodneho dlznika na Zalobcu. Ak by tak bol urobil, bol by zhodnotil aj pravost
Jednotlivych pravnych ikonov, sposobilost na ich uzavretie a aj otazku, ¢i sa zalobca stal
pravanym ndstupcom povodného dlznika. V tejto otdzke nie je jasny ani postoj zalovaného
(dovolacia odpoved), ktory pripusta zodpovednost Zalobcu za uverovy zavizok, aj pokial
nie je pravaym ndstupcom povodného dlznika.

Spravne Zalobca poukazuje aj na dosledky § 19a zdkona ¢. 92/1991 Zb.
o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby.

Zmluva o uvere je osobitne upraveny vztah medzi (uiverovym) veritelom a
(uverovym) dilznikom, uverovou zmluvou vznikd na strane veritela pohladdavka a na strane
dlznika dlh. Len ak nie su pokryté z toho vzniknuté pravne vztahy touto osobitnou upravou,
pripada do uvahy pouzitie analogickych noriem (Ci uz vseobecnej upravy zavizkovéeho
prava Obchodného alebo Obcianskeho zakonnika). Na to nadvizuje povinnost dlznika
plnit, aj to je upravené v zakone v navdznosti na konkrétnu uverovi zmluvu. Zakon vsak
nepozna taku upravu, Ze uver je mozné splatit v tom istom penaznom ustave novou
uverovou zmluvou. Nielen, Ze taky postup nepoznd zdkon, ale ani interné smernice ziadneho
penazneho ustavu v Slovenskej republike taky postup nepoznaju. Je to logické, pretoZe uz
pri poskytnuti nového (akéhosi vyrovndvacieho) uveru nejde o uver, veritel neposkytuje
financné prostriedky a diznik ich nedostane do dispozicie (¢o je zdkladnou podmienkou
uverovej zmluvy), ale v skutocnosti ide o financno-uctovné nepripustné operacie, majice za
nasledok nepripustné uctovne zlikvidovat uver.

Poskytovanie uverov po roku 1990 bolo casto zo strany bank nedosledné, co vyustilo
do znacnych tazkosti, hlavne pokial ide o ich spldacanie. Roznymi operaciami sa tieto uvery
prendasali, pri restrukturalizacii bank (pred privatizaciou zahranicnym privatizérom) boli

oddlzené a vdcsinou naroky z takych zmluv postupené inej spolocnosti, ktoré ich vymdahaju.
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Zodpovednost' zo zmluv o uvere sa preniesla len na diznika, aj ked poskytovanie uverov
patri do profesiondlnej cinnosti penazného ustavu a tomu mali zodpovedat aj zmluvy
o uvere. Zodpovednost bank sa vytratila a pre dlznikov (spravidla uz pravnych ndstupcov)
to casto ma priam likvidacné nasledky.

Z tychto dovodov pre nespravne pravne hodnotenie dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie (§ 243b ods. 1,2 O. s. p.).

Pokial’ Zalovany sa odvoldval na iné rozhodnutia v obdobnych pripadoch, dovolaci
sud poznamenava, Ze je viazany pri rozhodovani len zakonom.

V tomto citovanom rozsudku dovolacieho sudu (z 28. maja 2008, ¢. k. 2 Obdo
6/2007) dovolaci sud vyslovil zavizny prdavny ndzor, ktory odvolaci sud spravne akceptoval.
Obsah mimoriadneho dovolania polemizuje s tymto pravmym ndzorom. Nekonstatuje
poruSenie zdkona (Co je hmotnoprdavnou podmienkou pre podanie mimoriadneho
dovolania), ale poruSenie zdkona vidi v tom, zZe vyklad zdkona dovolacieho sudu
v rozhodovacej c¢innosti nezodpoveda vykladu zakona generdalnym prokurdatorom. Z tohto
dovodu dovolaci sud povazuje za potrebné k uz uvedenému pravnemu ndzoru v prvsom
rozhodnuti dodat tolko.

Podla § 243e ods. 1 O. s. p. ,, Ak generalny prokurdtor na zdklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti,
Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zdkon (§ 243f), a ak to vyZaduje ochrana
prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu a tito
ochranu nie je mozné dosiahnut inymi pravmnymi prostriedkami, poda proti takémuto
rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie “.

V tejto suvislosti sa mimoriadne dovolanie nedotyka zakladnej otazky (dovolacim
sudom vyrieSenej), ¢i uverova zmluva je tzv. absolutnym obchodom a ak ju vyklada inak,
potom uviest aj tento vyklad. Dovolaci sud povazuje uverové zmluvy za tzv. absolutny
obchod s nasledkami s tym suvisiacimi. Konecny vysledok tzv. reuverovania uiveru je ten, ze
dlh sa splati dlhom, aby dlznikovi ostal nadalej dlh. To sa vsak prieci prdavnej uprave
o poskytovani uveru. Nemozno do toho pliest ani tzv. novaciu, ¢i restrukturalizaciu, ako je
to v mimoriadnom dovolani. Obsah tychto pojmov je potrebné si najprv vysvetlit a potom
ich pouzivat. Nemozno sa opierat’ ani o opatrenie Guvernéra Narodnej banky SR, ktoré

jednak je nizZSou prdvnou normou a nemoze menit zakon a z celého opatrenia ani takyto
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zaver vyvodit nemozno. Poniektori dlZnici svoje uvery (predovsetkym hypotekdrne)
refinancuju tak, Ze v inej banke ako v tej, kde maju uver, si za lepsich podmienok zoberu
uver a nim vyrovnaju uver v banke, kde mali povodny uver. Tu vSak nejde o retiverovanie.

Dalsou otazkou, s ktorou sa mimoriadne dovolanie nevyporiadalo, je otdzka
pravneho nastupnictva (singularnej sukcesie). Nie je zodpovedané, na zaklade coho malo
k nemu dojst a ani k nemu dojst' nemohlo.

Konecne miesat’ do tohto uverového vztahu jednak konkurz a privatizaciu, nemd
oporu v zdkone. Dovolaci sud poukazuje predovsetkym na svoje prvsie rozhodnutie
(2 Obdo 6/08), jeho dovody, ktoré presvedcivo vyvratené neboli, a preto mimoriadne

dovolanie - zamietol...»

17. Predmetné rozhodnutie najvyssieho sudu obsahuje podl'a ndzoru tstavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty azmyslu. Skuto¢nost, ze stazovatelka sa s nazorom najvysSiecho sudu
nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
(II. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
(resp. pravo na spravodlivy proces) stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov

konania vratane ich dovodov a namietok.

18. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protiastavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).
19. Ustavny std sa z obsahu napadnutého rozhodnutia presvedgil, Ze najvyssi sud sa

namietkami stazovatelky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze

stazovatel’ka vtomto konani dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
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V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze ztohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne odovodnené a maju oporu v konani

vo vykonanom dokazovani.

20. Pretoze namietané rozhodnutie najvyssieho stdu nevykazuje znaky svojvdle a je
dostato€ne odovodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj
1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii nema dévod zasiahnut do pravneho nazoru

najvyssieho sudu.

21. Ustavny sud v tejto stuvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt’ d’alSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

22. Podla pravneho nazoru tstavného sudu rozhodovanie vSeobecnych sudov, ktoré
je v sulade s platnou pravnou Upravou, nezaklada porusenie zédkladn¢ho prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1 listiny) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Je vecou vSeobecného sudu,
ktort normu z pravneho poriadku v danom pripade aplikuje a ako ju interpretuje. VSeobecné
sudy vychadzaja pri rozhodovani o veci samej zo zakonnej, a nie ustavnej upravy. Ustavny
sud je vSak opravneny posudit’ len neustavnost’ konania (rozhodovania) vS§eobecnych sidov

(napr. I. US 75/97, 111. US 64/00, I1. US 811/00).
23. Ustavny sud povaZuje za potrebné eite uviest, Ze prislusnost na konanie

o dovolaniach vc¢itane konania o mimoriadnych dovolaniach upravuje ustanovenie § 10a

zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, z ktorého je
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zrejmé, Ze o tychto mimoriadnych opravnych prostriedkoch rozhoduje najvyssi sud.
O mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam sudov rozhoduje najvyssi sud (ods. 3
citovanej pravnej normy). V konkrétnej posudzovanej veci prisluSnost’ najvysSieho sudu
(ajeho organizanych zloZiek) nadvédzne dalej upravuji prislusné ustanovenia zakona
¢. 757/2004 Z. z. o o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov, rokovacieho poriadku najvyssieho stidu a rozvrhu prace na rok 2010.

24. Nadvézujuc na uvedené sa ustavny sud stotoziiuje aj so stanoviskom najvyssieho
sudu (bod 9) v ¢asti ,, sposobu pridelenia veci sp. zn. 1 M Obdo 4/2010° prislusnému sendtu
najvyssieho sudu, pricom poznamendva, Ze konanie o dovolani a konanie o mimoriadnom
dovolani su konaniami na sude toho istého stupna. Pokial najvyssi sud
riadnym, predvidatelnym a vopred danym sposobom stanovil sposob pridelenia veci tak, Ze
vo veciach, ,, ktoré opdtovne dosli na Najvyssi sud... po tom, ako tento sud uz konal vo veci
samej a rozhodol o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku®, sa vo
v§eobecnosti (a pre kazdy pripad, pozn.) postupuje tak, Ze o nich ,,kona a rozhoduje sendat,
v ktorom posobi sudca, ktory bol sudcom spravodajcom v sendte, ktory vec vybavil,
pripadne rozhodol naposledy “, nemozno potom bez dalsieho v takomto postupe vidiet ¢i uz

porusenie principu zakonného sudcu, alebo nestranného sudu.

25. Vychadzajuc z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi odovodnenim rozhodnutia najvysSiecho sudu a namietanym poruSenim zdkladného
prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (m. m. IV. US 112/05).

26. Pretoze ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude dospel k zaveru, ze UCinky vykonu pravomoci najvyssieho sudu
v danom pripade st zluciteI'né so stazovatelkou oznacenymi pravami, staznost’” odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

27. Z uvedeného dovodu sa d’alsimi navrhmi stazovatel’ky (bod 6) nezaoberal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jana 2011
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