SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 594/2013-60

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. J. ml., B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. M. H.,
P., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stiidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szo 29/2012 z 27. novembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost' JUDr. J.J.ml. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 27. marca
2013 dorucena staznost’ JUDr. J. J. ml. (d’alej len ,,stazovatel™, v citaciach aj ,,zalobca*), v
ktorej namietal porusenie svojho zédkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a prava na spravodlivé siidne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®,

v citaciach aj ,,porusovatel*) sp. zn. 4 Szo 29/2012 z 27. novembra 2012.

2. Stazovatel' je v procesnom postaveni Zalobcu v sidnom spore (konani) proti
zalovanému P., B. (d’alej len ,,zalovany*‘) o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
& PU-11/297-9/1435/14/KUB z 22. februara 2011 vedenom Krajskym sadom v PreSove
(dalej len ,,krajsky sud) pod sp. zn. 3 S 14/2011. Krajsky sud rozsudkom z 20. aprila 2012
stazovatel'ovu zalobu zamietol. Najvyssi sud (na odvolanie st'azovatel'a) rozsudkom sp. zn.

4 S70 29/2012 z 27. novembra 2012 potvrdil prvostupniovy rozsudok.

3. Stazovatel’ v st’aznosti uviedol tento skutkovy stav:

«Podstatou sudneho sporu vedeného pred vseobecnymi sudmi, v ktorom v poslednom
stupni rozhodoval prave porusovatel je rozhodnutie K. P. (dalej len ,,K. P.“) o priestupku
spis. zn. PO -10/0406-22/9986/Zj zo dna 14. 12. 2010, ktorym K. P. ako spravny organ
uznal stazovatela ako fyzicku osobu (dalej len ,,FO*) vinnym z toho, Ze spachal priestupok
na useku ochrany pamiatkového fondu podla ust. § 42 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 49/2002 Z.
z. 0 ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
pamiatkového fondu*“), ucinného k datumu udajného spachania tohto priestupku. Za tento
priestupok K. P. uloZil citovanym rozhodnutim zaroven stazovatelovi ako FO pokutu vo
vske 10.000,- Eur v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) a v zmysle ust. § 42 ods. 2 zdkona o
ochrane pamiatkového fondu.

Podla K. P. priestupok na useku ochrany pamiatkového fondu staZovatel ako fyzicka
osoba mal sposobit’ tym, Ze pri realizacii stavby ,, Dvorové casti domov... na... v B.“, v
obdobi od 24. 07. 2009 do 21. 08. 2009 (ide o obdobie, kedy K. udajne vykonaval kontrolu
realizdacie tejto stavby) stazovatel ako FO nedodrzal podmienky urcené v zaviznom
stanovisku K. ¢. PO-08/880-02/2308/Kr zo dna 25. 03. 2008 v spojeni so zaviznym
stanoviskom PU-08/732-8/5014/REJ, MIS zo diia 08. 07. 2008 a zavaznym stanoviskom K.
P. ¢ PO-08/880-17/11728 zo dna 16. 12. 2008, ktorym K. P. schvalil projektovu

dokumentaciu uvedenej stavby...



Proti vyssie uvedenému rozhodnutiu sa stazovatel odvolal na odvolacom spravnom
orgdne, t. j. P., ktory vSak svojim rozhodnutim ¢. k. PU-11/297-9/1435/14/KUB zo dria 22.
02. 2011 rozhodol tak, Ze predmetné rozhodnutie K. P. potvrdil.

Nasledne podal stazovatel spravnu zalobu na Krajsky sud v PreSove, v ktorej
namietal, Ze vysSie uvedené rozhodnutia pamiatkovych uradov ako spravnych organov
ako aj postup tychto organov nebol v sulade so Spravnym poriadkom, tieto rozhodnutia
a postupy vychadzali z nespravneho pravneho ako aj skutkového posudenia stavu a boli
v rozpore s obsahom spravneho spisu. KedZe prvostupiovy spravny sud svojim rozsudkom
sp. zn. 3 S 14/2011 zo dna 20. 04. 2011 neprihliadol na pravnu argumentdciu stazovatela
a jeho zalobu zamietol, staZovatel bol nuteny sa odvolat' na odvolaci sud, ktorym bol
v tomto pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci spravny sud, teda
porusovatel. KedZe ani porusovatel neprihliadol na pravne a skutkové argumenty
stazovatela, ktorym preukazuje porusenie svojich prav a zdakonov, pricom tento pravny stav
nezakonnosti a svojvéle spravnych organov a spravnych sudov v postupe a v rozhodovani
Jje pravne neudrzatelny, stazovatel nemal inu moznost ako sa s predmetnym protipravaym

zdsahom do jeho prav a zakladnych slobéd obratit na Ustavny sid Slovenskej republiky...»

4. Stazovatel namietal, Ze sa v jeho veci konajlice vSeobecné sudy (a aj spravne
organy) dosledne nezaoberali troma podstatnymi skutkovymi problémami, a to:

- ,,... Ci mesto B. je pamiatkovou rezervaciou alebo nie“,

- ,Spravne organy nekonali so spravnym subjektom (v zmysle nekonali s pravym
subjektom), t. j. s takym subjektom, ktory by bol v skutocnosti nositelom zodpovednosti
za poruSenie tej pravnej povinnosti, ktoru mu spravne organy kladli za vinu “,

- ,Spravne organy vydali spravne rozhodnutie ¢. PO-10/0406-22/99867ZJ zo dna

14. 12. 2010 na zdklade nezakonne vykonaného Statneho dohladu a nezdkonnych dokazov. “

5. Stazovatel’ v staznosti namietané pochybenia v postupe a rozhodnuti najvyssieho
sudu zhrnul takto: ,,... chyby porusovatela pri aplikacii a vyklade zdkona, ktoré spocivali
nielen v tom, zZe porusovatel sa nedostatocne zaoberal neexistenciou pravomoci dotknutych
spravnych organov, zZe nevidel pochybenie spravnych orgdanov aspon v tom, Ze tieto organy

aplikovali v pripade staZovatela nespravny zdkon, navyse na nespravny subjekt prava, ale



aj v tom, zZe poruSovatel bez relevantného odovodnenia akceptoval rozhodnutie vydané
v spravnom procese plnom pochybnosti a nezakonnosti (t. j. vykonanie nezdakonného
dohladu, bezdévodné nevykonanie navrhovanych dokazov — vysluch konatela spolocnosti
P., s. r. 0., poruSenie zdsady ustnosti nariadeného pojednavania, rozhodovanie zaujatym
sprdavnym organom a pod.).

Cely rad pochybeni porusovatela je najmarkantnejsi v tom, Ze porusSovatel
sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal so vsetkymi vyznamnymi okolnostami a dokazmi,
na ktoré poukazoval stazovatel’ vo vS§eobecnom konani. NavySe odovodnenie porusovatela
Jje natolko nejasné, nedostatocné, miestami dokonca vagne, Ze overenie spravnosti vyroku
je nepreskumatelné. V tomto kontexte stazovatel teda doddva, Ze prave zaver postupu
a rozhodnutia porusovatela je pre neho natolko arbitrdarny, Ze chcel mat zachované
minimdlne ustavné pravo dozvediet' sa o dovodoch i takéhoto arbitrarneho rozhodnutia.

Z dovodu, Ze sa tak nestalo, ustavné pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces

bolo porusené. “

6. Stazovatel' tvrdi (,,ma jednoznacne za to“), Ze v konani na najvySSom sude
. (aj v konani pred spravnym sudom 1. stupna a v konani pre spravnymi organmi) doslo
k poruseniu jeho zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ked mu
rozhodnutim a postupom porusovatela bola odnata moznost konat' pred sudom

v kvalitativne plnohodnotnej hmotnopravnej i procesnopravnej linii a domdhat

sa objektivneho skutkového a pravneho posudenia veci a spravodlivého rozhodnutia .

7. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nélezom:

1. Zdkladné prdavo na sudnu a inu prdavnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy..., zdkladné pravo na spravodlivé sidne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...
stazovatela JUDr. J. J. postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu... ¢. k. 4 S20/29/2012 zo
dna 27. 11. 2012 bolo porusené.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu... ¢. k. 4 S20/29/2012 zo dna 27. 11. 2012 sa zruSuje

a vec sa vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.



3. Stazovatelovi... sa prizndava primerané financné zadostucinenie vo Vvyske
10.000,- Eur...

‘

4. Stazovatelovi... sa priznava nahrada trov konania...

8. Vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti [§ 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)] ustavny std nahliadol do sudneho spisu

krajského stdu sp. zn. 3 S 14/2011.

II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo
slobod podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Gstavny sid moze prikézat, aby ten, kto tieto

prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o tistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny siud skuma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Predmetom stazovatelovej staznosti je namietané porusSenie oznacenych prav
zarucenych tstavou a dohovorom postupom najvysSieho sidu a jeho rozsudkom sp. zn.

4 S70 29/2012 z 27. novembra 2012 (body 1 a 7).

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
spdsobom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude... Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo... prejednand nezavislym

a nestrannym sudom...

13. Zo staznosti mozno vyvodit, ze stazovatel' vidi porusSenie svojho zakladného
prava zaruc¢eného Cl. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru najmi v tom
(body 3 az 6), ze vo veci konajice vSeobecné sudy, najma vSak najvyssi sud, nedostatocne
vyhodnotili existujici skutkovy stav, nespravne interpretovali a aplikovali na vec
sa vztahujuce (aktudlne) vSeobecne zavdzné pravne predpisy, v dosledku ¢oho potom

skutkovy stav nespravne pravne posudili a vyvodili nespravne pravne zavery.

14. Ustavny sid v prvom rade konstatuje, ¢ jeho ulohou nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny
sud je v stlade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sudnym
orgdnom ochrany tustavnosti. Tadto pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy mu umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stdov, avsak iba
z hl'adiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery su alebo nie st v sulade

s ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave.

15. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré¢ im predchadzali, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne

zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery



boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).

16. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie jeho zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) oznacenym rozhodnutim
najvyssieho sudu, ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze v danej veci nebola vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba
posudenie, ¢i uinky vykonu pravomoci najvyssieho sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim
o odvolani staZzovatel'a rozsudkom sp. zn. 4 Szo 29/2012 z 27. novembra 2012 su zluciteI'né
s oznaCenym Clankom ustavy (resp. dohovoru). V suvislosti stym tUstavny sud
poznamenava, ze (podla svojej konStantnej judikatiry) nema zéasadné opravnenie
preskimavat’, ¢i1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny

skutkovy stav a aké pravne zévery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

17. Po obozndmeni sa s obsahom rozsudku najvys$Sieho sudu tustavny sad dospel
k zaveru, Ze najvyssi sud svoje rozhodnutie, ktorym na zdklade odvolania stazovatela
potvrdil rozsudok krajského sudu €. k. 3 S 14/2011-72 z 20. aprila 2012, nalezite odovodnil,
¢o potvrdzuje jeho argumentéacia vychadzajica z v konani (administrativnom a aj stidnom)
zisteného skutkového stavu a naneho nadvizujicich pravnych zaverov. Najvyssi sud
v odovodneni svojho rozhodnutia po obozndmeni podstaty prvostupiiového rozsudku
uviedol odvolaciu argumentéciu stazovatel’a a vyjadrenie Zalované¢ho k nemu:

Zalobca v odvolani uvddza, %e odvolanim napadané rozhodnutie krajského sudu
Jje nedostatocne odovodnené a nepreskumatelné, vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a nie je vecne sprdvne.

Podla jeho nazoru sa sud nevysporiadal s ndamietkami, ktoré boli uplatnené voci
napadanému spravnemu rozhodnutiu a tym porusil pravo ucastnika konania, vyplyvajice
z Ustavy SR, na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdazky suvisiace s predmetom sudnej

ochrany.



Dalej Zalobca tvrdi, Ze pre zdaver o tom, Ze v danej veci konal ako fyzickd osoba —
nepodnikatel’ nie su v spravnom spise pritomné Ziadne dokazy. Naopak to, Ze konal
ako fyzicka osoba — podnikatel, podla neho potvrdzuje nielen dodatocné stavebné povolenie
Mesta B., & ZP 2009/00875 zo diia 22. 1. 2009, v ktorom je zalobca — stavebnik
identifikovany identifikacnym cislom, ale aj vlastné vyjadrenia Zalobcu pritomné v
odvolaniach a v doplneni odvolania, osobitne aj predlozenda zmluva o dielo a uzemné
rozhodnutie. V otazke totoznosti subjektu Zalobca navrhoval vypocut svedka J. S.,
Statutarneho zastupcu spolocnosti, comu nebolo vyhovené. NavySe poukazuje na to,
Ze stavba je urcend k podnikatel'skym ucelom a naklady na nu Zalobca ako podnikatel
riadne uctuje ako aj na korespondenciu s pamiatkovym uradom, kde je Zalobca oznaceny
miestom svojho podnikania (zo dna 21. 9. 2009, 23. 3. 2009, 5. 1. 2009, 16. 12. 2008, 5. 12.
2008, 29. 10. 2008, 10. 10. 2008, 4. 6. 2008, 9. 5. 2008).

Zalobca povazoval za nutné dalej poukdzat na to, zZe spravny orgdn v danej veci
v podstate rozhodol na zaklade fotografii, ktoré boli zhotovené nezakonnym sposobom
a teda nemozu mat silu dokazu. Pracovnicka, ktord ich mala zhotovit podla neho
nedisponovala pisomnym poverenim na vykonanie statneho dohladu, ktoré je v zmysle § 12
ods. 2 pism. b) zakona o ochrane pamiatkového fondu nevyhnutnym predpokladom na jeho
vykonanie a o takomto ukone nevykonala zdkonom predpisany zdznam do stavebného
dennika.

V dalsom bode odvolania Zalobca zastiva ndzor, Ze vyrok rozhodnutia nespliia
pozZiadavku urcitosti, nezamenitelnosti a preskumatelnosti rozhodnutia, ktoré vyplyvaju
z§47 ods. 2 Spravneho poriadku z dovodu neuvedenia, akym konanim malo dojst
k poruseniu danych povinnosti, ktoré konkrétne povinnosti mali byt porusené, ako mal
priestupca — Zalobca naplnit jednotlivé stranky skutkovej podstaty prejednavaného
priestupku, ako konajuci orgdn dospel k zaveru, Ze priestupok sa stal, v com
ma prejednavané konanie porusovat alebo ohrozovat' zaujem spolocnosti, ani to, ako malo
dojst zo strany obvineného k naplneniu objektivnej stranky priestupku podla § 42 ods. 1
pism. f) zdakona o ochrane pamiatkového fondu.

Zalobca trvd na ndzore, Ze v danej veci nebolo preukazané, ze pozemok, na ktorom
sa realizovala posudzovanda stavba, sa nenachadza v pamiatkovom vuzemi alebo ochrannom

pasme. Nariadenie zo dna 11. 6. 1950, ktoré by vyhlasovalo Pamiatkovu rezervdciu B.,



Ziadal v ramci dokazovania zabezpecit' a zaloZit do spisu, podla jeho ndzoru nebolo vydané
a preto Mesto B. za pamiatkovu rezervaciu nemozno povazovat.

Namietané sudne rozhodnutie podla Zalobcu neuvadza, ako sud dospel k zdveru
o tom, Ze priestupok bol spachany prave Zalobcom, ked’ zo zmluvy o vykonani stavebného
diela ako aj preberacieho protokolu stavby je zrejmé, zZe Zalobca osobne stavebné prace
nevykonaval, ale realizovala ich obchodnd spolocnost P., s. r. o. Ziadny z vykonanych
dokazov vraj neusvedcuje Zalobcu z vykonania co i len jedného z ukonov, ktoré povazuje
Zalovany za tie, ktoré odporuju zavdznym stanoviskam.

Pokial’ ide o cas spachania skutku, Zalobca v odvolani uvddza, Ze sud nereagoval
na vyhrady namietajiice nespravne pouZitie pravnej normy na dany pripad. Sud sa podla
neho nevysporiadal, rovnako ako predtym spravmne organy, s vyjadrenim Zalobcu a tiez
zdpisom o odovzdani stavby, z ktorého je viac nez zrejmé, Ze stavba bola ukoncena pred
1.6.2009. To znamena, ze v danom pripade mal byt aplikovany zdkon
o ochrane pamiatkového fondu v zneni ucinnom do 31. 5. 2009 (teda v zneni zakona
C. 479/2005 Z. z.), zakon ¢. 208/2009 Z. z. nemal byt pri hodnoteni danej veci
a pri skumani, ¢i doslo k spachaniu priestupku aplikovany. Z namietanych sprdavnych
rozhodnuti podla ndazoru Zalobcu vyplyva, Ze uplatneny bol, co svedci o retroaktivhom
uplatnovani pravnej normy.

Sud, podla zalobcu, nereagoval ani na namietky poukazujuce na nepreskumatelnost
vyroku o uloZeni sankcie a na rozpor tejto casti spravnych rozhodnuti s imperativom sudnej
praxe vymedzenym rozsudkom Najvyssieho sudu SR z 28. 8. 2001 sp. zn. 7 Sz 23-26/01.
Ak by totiz spravny organ spravne zistil skutkovy stav veci a na vec by uplatioval spravnu
pravau normu, teda zakon ¢. 49/2002 Z. z. ucinny do 31. 5. 2009, potom by musel dospiet
k zaveru, ze podla uvedenej pravnej normy bolo mozné za priestupok podla § 42 ods. 1
ulozit’ pokutu maximdlne vo vyske 100 000,- Sk (3.319,39 Eur).

Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu opdt rozsiahlym spésobom vysporiadal
s namietkami Zalobcu. Poukazuje na to, Ze Zalobca v odvolani neuvadza Ziadne nové
skutocnosti a ani dovody, pre ktoré by mal byt rozsudok Krajského sudu v Presove
nespravny a v rozpore so zdkonom. Zalovany preto navrhol, aby odvolact sid rozsudok

Krajského sudu v Presove ako vecne spravny potvrdil. *



Svoje rozhodnutie odovodnil najvyssi sud takto:

«Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania a dospel jednomyselne
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, v predmetnej veci bol dostatocne zisteny
skutkovy stav veci a vec bola posudena vecne spravne. Odvolaci sud rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked verejné
vyhldsenie rozhodnutia vopred oznamil v sulade s § 156 ods. 3 OSP. Odvolaci sud nezistil
procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zrusenie rozhodnutia Krajského
sudu v Presove. Rozsudok krajského sudu sa podrobne zaobera skutkovymi zisteniami
spravnych orgdnov, namietkami Zalobcu, ako aj vyjadreniami spravnych organov na tieto
namietky. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoziiuje s dovodmi prvostuprnového
rozsudku, ktoré zodpovedaju obsahu spisu a tieto dovody si odvolaci sud osvojuje ako svoje
viastné.

Najvyssi sud prvostupnovy rozsudok podla § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil
a sucasne odkazuje na jeho podrobné dovody vo vztahu ku vsetkym dovodom podaného
odvolania, ktoré su totozné s dovodmi samotnej zaloby a s ktorymi sa krajsky sud ndlezite
po stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal a odvolaci sud nevidi dévod na zopakovanie
vecne spravnych dovodov rozsudku krajského sudu. Podla § 219 ods. 2 odvolaci sud len
doplita dévody prvostupriového rozsudku nasledovne:

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, zZe stavebné prdace (porusujice
zdkon) boli preukazatelne vykonané v casovom intervale medzi dvoma Statnymi dohladmi,
ato od 24. 07. 2009 do 21. 08. 2009 a boli zistené prave vykonom Statneho dohladu,
ktorého zisteniam a zaverom nie je dovod neverit.

V sulade s ustanovenim § 11 ods. 2 pism. a) zdakona o ochrane pamiatkového fondu
vwkonava k. Statny dohlad nad stavom, vyuZivanim a zabezpecovanim ochrany
pamiatkového fondu a archeologickych nalezisk. Na zdklade uvedeného vykonala
zamestnankyna K. P. dna 24. 07. 2009 statny dohlad v Pamiatkovej rezervacii B., pri
ktorom bolo zistené, Ze na dvorovom objekte za mestiackym domom ... na... v B. prebiehaju
stavebné prace co zaznamenala v zdzname z vykonu Stdatneho dohladu ¢. PO-09/389-
101/6338/Li zo dna 24. 07. 2009 a fotograficky zdokumentovala. Miestne zistovanie je

sucastou zistenia skutkového stavu veci v sprdavnom konani a jeho fotografickd
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dokumentacia nie je v rozpore so zdkonom o spravnom konani. Ndsledne na zadklade
poverenia riaditelky K. P. zo dna 20. 08. 2009, bol v sulade s ustanovenim § 32 ods. 13
vnadviznosti na § 11 ods. 2 pism. a) pamiatkového zdkona dna 21. 08. 2009
zamestnankynou K. P. uskutocneny Statny dohlad v priebehu upravy nehnutelnosti na
dvorovych objektoch na... v B. Pri vykone tohto dohladu boli na stavbe zistené podstatné
odchylky od projektovej dokumentdcie, ktoru K. P. odsuhlasil. Z vykonu Statneho dohladu
bol napisany zdznam ¢. PO-09/2452-01/7232/Li zo dna 21. 08. 2009, bola vyhotovena
fotodokumentacia zisteného stavu a do stavebného dennika boli zapisané odchylky od
schvalenej projektovej dokumentdcie. Stavebné prdce boli realizované v rozpore so
zavdznymi stanoviskami K. P. v obdobi medzi dvoma Statnymi dohladmi (24. 7. 2009 —
21. 8. 2009). Je zrejmé, Ze v tomto obdobi uz bol ucinny zakon ¢. 208/2009 Z. z. s ktorym sa
meni a doplia zdkon ¢ 49/2002 Z. z, o ochrane pamiatkového fondu a preto k. nepochybil,
ked' na priestupok Zalobcu spachany na useku ochrany pamiatkového fondu aplikoval
ustanovenia Zakona o ochrane pamiatkového fondu v zneni zakona ¢. 208/2009 Z. z., a
preto vecne spravne rozhodol aj o vyske ulozenej sankcie. V zmysle ustanovenia § 42 ods. 2
zdakona 208/2009 Z. z. ,,za priestupok podla ods. 1 moze k. ulozit’ pokutu az do vysky 200
000 Eur, K. pokutu zvysi az na dvojndasobok, ak ide o kulturnu pamiatku, pamiatkové
uzemie, ochranné pdasmo alebo archeologické ndlezisko zapisané do Zoznamu svetového
dedicstva. “ Mesto B. bolo dia 30. 11. 2000 zapisané aj do zoznamu Svetového kulturneho a
prirodného dedicstva UNESCO. Odvolaci su poznamenava, zZe vyska ulozenej sankcie je na
dolnej hranici mozného rozpdtia (1 — 200 000 Eur) sankcie a bola dostatocne odovodnena.

Zalobca v Zalobe adresovanej Krajskému sudu v Presove a taktiez v odvolani proti
rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 3 S/14/2011-72 namietal, Ze za dany skutok, ktory
spravny organ klasifikoval ako priestupok podla § 42 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 49/2002 Z. z.
o ochrane pamiatkového fondu v zmeni neskorsich predpisov, nemal byt postihovany
ako fyzicka osoba, ale ako fyzicka osoba podnikatel a Ze spravne organy si bez pochyb
neozrejmili, aky subjekt sa mal skutku dopustit.

K. vo svojom rozhodnuti uviedol, na zdklade akych skutocnosti dospel k zdaveru, Ze
dany skutok spachala fyzickd osoba a nie fyzickd osoba — podnikatel. Podla odovodnenia
rozhodnutia Ziadatelom o vydanie zavizného stanoviska k zameru upravy nehnutelnosti v

pamiatkovom vizemi (vystavby objektov na parcelach ¢. 910/3 a 909) a ostatnych zaviznych
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stanovisk k projektovym dokumentdaciam bol vidy ich vlastnik a ndjomca JUDr. J. J.
bytom... B. — fyzicka osoba. Taktiez v niektorych listoch JUDr. J. sice uvadza adresu
dorucenia ,,..., B.“, ale neuvadza svoje identifikacne cislo, ktoré by ho charakterizovalo ako
podnikatela. Vsetkymi zaviznymi stanoviskami boli uloZené povinnosti fyzickej osobe —
JUDr. J. J. bytom... B., ktory bol povinny pri realizacii tychto stavieb postupovat' v sulade s
vydanymi zavdznymi stanoviskami a ich nedodrzanim sa dopustil priestupku na useku
ochrany pamiatkového fondu. V rozhodnuti tiez K. P. poukdzal na skutocnost, Ze nie je
zrejmé, ako mohlo Mesto B. vydat dodatocné stavebné povolenie pre JUDr. J. J., ICO... ako
stavebnika, ked bolo viazané uzatvorenymi zmluvami s JUDr. J. ako fyzickou osobou. Tato
skutocnost vsak pre konanie o priestupku nebola relevantna.

Odvolaci sud odkazuje na dovody rozsudku Krajského sudu v Presove, ktory
pri posudzovani tejto namietky Zalobcu vychddzal z ucelu § 1 ods. 2 v spojeni s § 28 ods. 2
zdkona ¢. 49/2002 Z. z, o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov.
Na zdklade tohto je nepochybné, Ze prava a povinnosti na useku pamiatkového fondu
sa tykaju vilastnika nehnutelnosti — JUDr. J., ml., ... B. (LV ¢. 7882, kat. uz. B.). Skutocnost,
Ze sprdavny orgdn spravne posudil situdciu, vyplyva aj z koreSpondencie medzi spravnymi
organmi a zalobcom, ktory o vydanie zaviznych stanovisk Ziadal nie ako fyzickd osoba —
podnikatel, ale ako fyzickad osoba.

Vyssie uvedené zavery potvrdzuje aj dikcia ustanovenia § 32 ods. 5 zdkona
C. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého
,pred zacatim novej stavby alebo upravy pozemku alebo stavby, ktora nie je kulturnou
pamiatkou, ale sa nachddza v pamiatkovom uzemi, je viastnik takej nehnutelnosti povinny
vyziadat si rozhodnutie k., a to predloZenim Ziadosti o vydanie rozhodnutia o zamere
upravy nehnutelnosti v pamiatkovom uzemi. Ak vlastnik zacne upravu nehnutelnosti v
pamiatkovom uzemi bez pravoplatného rozhodnutia o zamere upravy, k. zacne sprdvne
konanie vydanim oznamenia o zacati upravy nehnutelnosti v pamiatkovom uzemi, ktore
doruci vlastnikovi nehnutelnosti, avyzve ho, aby prace az do vydania rozhodnutia
zastavil. “ Z toho jasne vyplyva, ze uvedené povinnosti ma vlastnik nehnutelnosti, ktorym je
v tomto pripade nie fyzicka osoba — podnikatel JUDr. J. J., ml., ICO..., B., ale JUDr. J. J.,
ml., B. — fyzicka osoba.
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Zalobca v podanej Zalobe okrem iného uviedol, Ze zaver K. P. o spachani priestupku
je nespravny aj z dovodu, Ze mesto B. nie je v zmysle dnes platného zakona pamiatkovou
rezervdciou, ¢o vylucuje akukolvek kompetenciu pamiatkového uradu vo vztahu k stavbe
domov ¢C... v B., nakolko uvedené domy nie su kulturnou pamiatkou a nenachadzaju sa v
pamiatkovom tizemi vyhldsenom zdkonnym spésobom. Avsak vidda Ceskoslovenskej
republiky na zdklade navrhu Poverenictva kultury SR dia 11. 07. 1950 schvalila uznesenim
¢. 303.438/1950 zriadenie Pamiatkovej rezervacie B. V nadvdznosti na to vlada Slovenskej
republiky v Nariadeni viady Slovenskej republiky ¢. 596/2001 z 13. 12. 2001 o
Pamiatkovych rezervaciach Bardejov, Bratislava, KeZmarok, Levoca, Presov, Spisska
Kapitula a Spisska Sobota, podla § 5 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 27/1987
Zb. o Statnej pamiatkovej starostlivosti nariadila vymedzenie hranic Pamiatkovej rezervacie
B. Toto nariadenia nadobudlo ucinnost 01. 01. 2002. Pokial Zalobca tvrdil,
ze nariadenie 596/2001 zaniklo sucasne so zrusenim zakona 27/1987 Zb., konkrétne
zakonom ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu, treba poukazat na to, Ze zdkon
o ochrane pamiatkového fondu vo svojich prechodnych ustanoveniach riesi aj tieto pripady
av s 45 ods. 2 stanovuje, Ze ,, pamiatkové rezervacie, pamiatkové zony a ochranné pasma
chranené podla predchadzajucich pravnych predpisov sa povazuju za pamiatkové
rezervdcie, pamiatkové zony a ochranné pasma podla tohto zdakona. *“ Organy Stdtnej spravy
na useku ochrany pamiatkového fondu su nim viazané. Navyse, Pamiatkova rezervacia B. je
zapisand v Ustrednom zozname pamiatkového fondu pod ¢. 2, z ¢oho mozno vyvodit, Ze
mesto B. este stdle je pamiatkovou rezervdciou.

Podla § 250k ods. 1 OSP a contr. Zalobcovi vzhladom na vysledok odvolacieho

konania neprinalezi nahrada trov konania.»

18. Ustavny sud konstatuje, Ze po preskimani napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu z27. novembra 2012 (v spojeni so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi
v odoévodneni rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 S 14/2011 z20. aprila 2012) nezistil,
ze by skutkové a pravne zavery boli v takom rozpore s vykonanym dokazovanim a s na vec
sa vzt'ahujicou pravnou upravou, ktory by mohol zakladat’ dovod na zasah ustavného sudu
do namietan¢ho rozsudku najvysSieho sidu v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi

v €l. 127 ods. 2 tstavy. Naopak, ide o pravne zavery, ktoré su podl'a ndzoru tstavného sudu
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ustavne akceptovatelnym spdsobom zdovodnené a stladné s poziadavkami tUstavnej
ochrany vyplyvajucej z pravnej Upravy zdkladného préava na siadnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Predmetné rozhodnutie najvyssieho stidu obsahuje podl'a ndzoru tstavného sidu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov a ustavny sid nezistil, ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty azmyslu. Skuto¢nost, ze stazovatel sa s ndzorom najvysSieho sudu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu (II.
US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 232/08) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
spravodlivé sudne konanie stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z Coho vyplyva, zZe
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov

konania vratane ich dovodov a namietok.

20. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

21. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze najvyssi
sud namietkami uvedenymi v odvolani stazovatela (ktoré su v zasade totozné
s argumentaciou stazovatela v sprdvnom konani, a aj v Zalobe — pozri bod 8) zaoberal
v rozsahu, ktory postatuje na konStatovanie, ze stazovatel (aj) v tomto konani dostal
odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sidne
konanie (m. m.IV. US 112/05, I. US 117/05). Z tGstavnopravneho hladiska preto niet
ziadneho dovodu, aby sa spochybilovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su

dostato€ne odovodnené a maju oporu v sprdvnom konani a aj v konani na prvostupfiovom
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sude zisteného skutkového stavu. Ustavny sud preto nie je opravneny ani povinny
tieto zavery (postupy a hodnotenia) nahradzovat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03,
1. US 384/2011) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut' do pravneho nazoru najvyssieho

sudu.

22. Ustavny sud konstatuje, e najvy$$i sid v medziach svojej pravomoci,
ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho
uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné. Vzhl'adom na aplikdciou prislusnych ustanoveni zdkona (Obcianskeho
sudneho poriadku a najméd Zakona o ochrane pamiatkového fondu) je namietany rozsudok
najvyssicho sidu aj naleZite odovodneny. Ustavny sud povaZzuje postup najvyssieho sudu
pri preskimavani rozhodnutia krajského sudu za legitimny a vylucujiici mozné poruSenie
zakladného prava podl'a &l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud nezistil pri¢innd suvislost medzi napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu
a namietanym poruSenim oznacenych prav, a preto bolo potrebné staznost’ stazovatela

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

23. Po odmietnuti stazovatel'ovej staznosti ako celku nebol uz pravny dévod
zaoberat’ sa jeho ostatnymi ndvrhmi, t. j. ndvrhom na zruSenie oznafené¢ho rozhodnutia
a priznanim mu nahrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2013
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