SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 249/2011-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 23. juna 2011
predbezne prerokoval staznost Ing. S. A., S., zastipeného advokétskou kancelariou JUDr.
S., s. 1. 0., P., za ktora kona JUDr. J. S., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj porusenia
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod opatrenim Krajského sidu v PreSove sp. zn. 5 To 39/07
zo 14. septembra 2009, uznesenim Krajského sidu v PreSove sp. zn. 5 To 39/07
z 15. oktéobra 2009 a uznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Tdo 15/2010 zo 7. oktobra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. S. A.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 9. marca
2011 dorucena staznost’ Ing. S. A. (dalej len ,,stazovatel), v ktorej namietal porusenie
zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a zakladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prdva na



spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) opatrenim Krajského sudu v Presove (d’alej len
,krajsky sud“) sp. zn. 5 To 39/07 zo 14. septembra 2009, uznesenim krajského sidu sp. zn.
5 To 39/07 z 15. oktdbra 2009 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Tdo 15/2010 zo 7. oktobra 2010.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, ze st'azovatel bol rozsudkom Okresného
sudu Poprad (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 2 T 37/2004 z 27. augusta 2007 uznany
vinnym v bode 1 rozsudku z trestného ¢inu podvodu podl'a § 250 ods. 1 a 5 Trestné¢ho
zékona u¢inného do 31. decembra 2005 a v bode 2 rozsudku z pokracujtiiceho trestného ¢inu
podvodu podla § 250 ods. 1 a4 pism.b) Trestného zdkona uc¢inného do 31. decembra
2005. Za tieto trestné cCiny bol stazovatelovi uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 5 rokov. Okresny sud zaroven podla § 39a ods. 2 pism. a) Trestného zakona
uc¢inného do 31. decembra 2005 zaradil stazovatela na vykon trestu do
I. napravnovychovnej skupiny a ulozil mu povinnost nahradit poSkodenému Skodu
vo vyske 2 403 000 Sk. Stazovatel’ mal v tejto trestnej veci dvoch obhajcov, pre skutok
vbode 1 a bode 2 druhom a trefom odseku rozsudku okresného sidu mal zvoleného
obhajcu JUDr. J. S.. Pre skutok, ktory bol uvedeny v bode 2 prvom odseku, vo vzt'ahu

k poskodenému L. B. mal staZzovatel’ ustanovené¢ho obhajcu JUDr. J. M.

Stazovatel podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie, ktoré pisomne

odovodnili obaja obhajcovia.

V priebehu konania o podanom odvolani krajsky sud opatrenim sp. zn. 5 To 39/07
zo 14. septembra 2009 (d’alej len ,,opatrenie krajského stidu*) zrusil opatrenie o ustanoveni
obhajcu JUDr. J. M. z 5. septembra 2003. Stazovatel' stymto procesnym postupom

nesthlasil a svoje stanovisko predlozil krajskému sudu 14. oktobra 2009.

Krajsky sad rozhodol o odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu

uznesenim sp. zn. 5 To 39/07 z 15. oktébra 2009 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu‘),



ktorym odvolanie stazovatela podl'a § 256 Trestného poriadku G¢inného do 31. decembra

2005 zamietol.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sidu dovolanie, a to z dovodov porusenia
prava na obhajobu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a z dovodu nespravneho
pravneho posudenia skutku alebo nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia
podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. Najvyssi sid dovolanie stazovatela
uznesenim sp. zn. 6 Tdo 15/2010 zo 7. oktobra 2010 odmietol podla § 382 pism. c)

Trestného poriadku, pretoze dovolacie dovody uplatnené stazovatelom neboli naplnené.

3. Podla stazovatel'a bolo porusené jeho zakladné pravo na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 ustavy opatrenim krajského stidu, uznesenim krajského sudu a nasledne uznesenim

najvyssieho sudu zo 7. oktobra 2010 ako sudu dovolacieho.

Opatrenie, ktorym bolo zruSené opatrenie o ustanoveni obhajcu JUDr. J. M., vydal
krajsky std podla analogie § 39 ods. 2 Trestného poriadku G€inného do 31. decembra
2005. Podla stazovatela ,, Postup odvolacieho sudu nemad... zdkonnu oporu, pretoze
citované ustanovenie neumoziuje zrusit' ustanoveného obhajcu v pripade spojenia dvoch
trestnych veci, kde v jednej je ustanoveny obhajca a v druhej je obhajca zvoleny, ako tomu
bolo v tomto pripade“. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze ,, Opatrenie Krajskeho sudu o zruseni
ustanoveného obhajcu s poukazom na uvedené je v rozpore so zdakonom, ktorym je sud
viazany, a to preto, Ze sud nemoze vytvarat nové pravidla v procesnom postupe na zaklade
analogie, ktord v tomto pripade nie je pripustna, ked tieto su na tarchu stazovatela a
porusuju jeho ustavné prdavo na spravodlivy sudny proces a takyto postup je ustavne
nekonformny. Krajsky sud svojim postupom porusil principy materialneho pravneho Statu,
pretoze ustanovenie § 39 ods. 2 Tr. por. si nespravne vyloZil tak, Ze toto je mozné pouzit aj
na zvoleného obhajcu.”. V suvislosti s opatrenim krajského sudu zo 14. septembra
2009 stazovatel’ zdoraznil, Ze ,,... si nezvolil obhajcu pre skutok, ktory je uvedeny pod prvou
odrazkou skutku 2/ rozsudku, teda vo vztahu k poskodenému L. B. a ani JUDr. J. S. v

priebehu odvolacieho konania neprevzal obhajobu stazovatela pre tento skutok. *



Podl'a stazovatela bolo zdkladné¢ pravo podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy poruSené aj
uznesenim krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani stazovatela. V sulade
s § 263 ods. 3 Trestného poriadku ucinného do 31. decembra 2005 musel mat’ stazovatel’
obhajcu na verejnom zasadnuti o odvolani aj vo vztahu ku skutku v bode 2 prvom odseku
vo vztahu k poskodenému L. B. Opatrenim krajského sidu bolo zruSené ustanovenie
ustanovené¢ho obhajcu JUDr. J. M., ktord stazovatela v suvislosti stymto skutkom
obhajovala. Z dovodu, Ze zvoleny obhajca JUDr. J. S. obhajoval stazovatela pre ostatné
skutky a neprevzal obhajobu pre skutok vedeny v bode 2 prvom odseku, bolo podla
stazovatela jeho odvolanie, ktoré podal aj ku skutku v bode 2 prvom odseku, prejednané
bez obhajcu. Preto podla neho ,, Postupom odvolacieho sudu bolo porusené prdvo
stazovatela na spravodlivy proces, pretoze stazovatelovi bola odnata redlna a efektivna
(nielen formadlna ci faktickd) mozZnost konat pred odvolacim sudom na verejnom zasadnuti
spocivajuca v prave z objektivneho hladiska pravne i skutkovo argumentovat’ k vecnej a
procesnej stranke rozhodovanej veci a namietat’ nespravnost’ zaverov sudu prveho stupna
pri hodnoteni dokazov a pravnej kvalifikacii vo vztahu k skutku pod bodom 2) prva

odrazka. “.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského stidu dovolanie aj z dévodu podla § 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Podla stazovatela najvySsi sad tym, Ze
dovolanie uznesenim zo 7. oktobra 2010 odmietol, postupoval nezakonne, arbitrarne
a sucasne porusil princip pravneho Statu. Podl'a stazovatel’a sice najvyssi sud v odovodneni
uznesenia zo 7. oktobra 2010 oddvodnil zdver, Ze pravo na obhajobu nebolo porusené
zasadnym sposobom, avsak podla stazovatela st tieto dévody v rozpore s § 39
ods. 2 Trestného poriadku G€inného do 31. decembra 2005. Stazovatel’ opét’ poukazal na
to, ze ,,... nielenze po spojeni veci neprejavil volu, aby ho aj pre skutok, pre ktory ho
obhajovala ustanovena obhajkyna JUDr. M., obhajoval zvoleny obhajca ale ani po zruseni
ustanoveného obhajcu nedal najavo, Ze ho bude pre vsetky Zalované skutky obhajovat
zvoleny obhajca a preto odvolaci sud nemal Ziadny zakonny dovod ustanoveného obhajcu
stazovatelovi zrusit, resp. na namietku stazovatela mu mal obhajcu opdtovne ustanovit
(pre ciastkovy skutok pod bodom 2/ rozsudku prva odrazka).“ Stazovatel vyjadril svoj

nazor, ze najvyssi sad tiez porusil princip ,,... spo¢ivajici v zadkaze retroaktivity pravneho



predpisu®, pretoZze na spdsob zruSenia ustanovené¢ho obhajcu aplikoval § 41 Trestného

poriadku (a¢inného od 1. januara 2006).

4. Stazovatel’ v staznosti namietal tiez poruSenie zakladného prava na sadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktoré mali byt poruSené uznesenim krajského sudu a uznesenim najvysSicho
sudu zo 7. oktobra 2010. Krajsky sud mal tieto prava porusit’ v suvislosti so zruSenim
ustanovené¢ho obhajcu JUDr. J. M. V dosledku tohto postupu bolo verejné zasadnutie
o odvolani stazovatela pre skutok v bode 2 prvom odseku vykonané v nepritomnosti
obhajcu. Najvyssi sid uznesenim zo 7. oktobra 2010 porusil uvedené prava tym, ze toto
rouzhodnutie trpi nedostatocnym odovodnenim a nepreskimatelnostou. Stazovatel
najvysSiemu sudu vycita, Ze dovolanie, ktoré podal aj z dovodu podla § 371 ods. 1 pism.
1) Trestného poriadku bolo odmietnuté s odovodnenim, Ze ,,... najvyssi sud v konani
nemoze prehodnocovat skutkové zistenia vo veci konajucich sudov a vyhodnocovat
vwkonané dokazy z pohladu toho, ¢i ich sud spravne vyhodnotil. Moze tak urobit’ len v tom
pripade, keby za ustaleného skutkového stavu malo byt konanie obvineného inak
kvalifikované podla iného ustanovenia Trestného zdakona, alebo kvalifikované tak, ze
obvineny nespdchal trestnii cinnost, jeho konanie nenaplita zdkonné znaky skutkovej
podstaty trestného cinu tak, ako to ustalili sudy v doterajsich konaniach. “. Ako stazovatel
uvadza, on v podanom dovolani namietal skutkové zistenia okresného a krajského sudu, len
ako ,,dosledok v ramci namietaného porusenia jeho prdava na obhajcu zdasadnym sposobom
(posledny odsek v texte Il. dovolania), t. j. len skutkové zistenia vo vztahu k skutku pod

‘

bodom2) prva odrazka...”. Stazovatel vSak v ostatnych castiach oddvodnenia jeho

dovolania namietal ,,... len nespravne prdavne posudenie zistenych skutkov a nesprdvne

‘

pravne pouzitie iného hmotného pravneho ustanovenia...”. Preto sa stazovatelovi

odovodnenie uznesenia najvyssieho sudu zo 7. oktobra 2010 javi tak, akoby najvyssi sud

nepoznal obsah dovolania staZzovatela.

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud vydal takyto nélez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na obhajobu vyplyvajiice z ¢I. 50 ods. 3 Ustavy SR
opatrenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 5 To 39/07 zo dia 14.09.2009, uznesenim
Krajského sudu v Presove sp. zn. 5 To 39/07 zo dna 15.10.2009 a uznesenim Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Tdo 15/2010 zo dna 07. oktobra 2010 porusSen é
bolo.

2. Pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru uznesenim Krajského siidu v Presove sp. zn. 5 To 39/07
zo dna 15. oktobra 2009 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Tdo
15/2010 zo dna 07. oktobra 2010 p o ru s e n é bolo.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Tdo 15/2010 zo dna
07. oktobra 2010 a uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 5 To 39/07 zo dna 15. oktobra
2009 a opatrenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 5To 39/07 zo dna 14.9.2009 o zruseni
ustanoveného ohajcu JUDr. J. M. sa zr usS uje a ve c sa vracia Krajskemu sudu

‘

v Presove na nové konanie a rozhodnutie. ‘

Alternativne stazovatel navrhol, aby ustavny sud:

,» Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Tdo 15/2010 zo dna 07.
oktobra 2010 sa zrusSuje a vec savracia Najvyssiemu sudu SR na nové konanie

a rozhodnutie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu Ustavného siudu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie
stazovatelovi vo vyske 10.000,- EUR (slovom desattisic eur) na ucet pravneho zastupcu

stazovatela.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania
vyéislené v Néleze Ustavného sidu v lehote do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na iicet

¢

pravneho zdstupcu stazovatela.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podra ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy opatrenim krajského sudu, uznesenim krajského stidu a uznesenim najvyssieho sudu
zo 7. oktobra 2010 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu®). Stazovatel’ sa vSak v st'aznosti
dovolava tiez zadkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktoré mali byt porusené uznesenim krajského sudu a uznesenim najvyssieho

sudu.

K poruseniu ¢l. 50 ods. 3 ustavy opatrenim krajského sudu zo 14. septembra 2009

9. Tymto opatrenim krajsky std zrusil opatrenie okresného sudu z 5. septembra 2003,
ktorym bola obvinenému ustanovena JUDr. J. M. za obhajcu. Ustavny sid z obsahu spisu
zistil, ze predmetné opatrenie bolo obhajcovi stazovatela JUDr. J. S. dorucené uz

21. septembra 2009. Stazovatel’ podal staznost’ na poStovl prepravu 9. marca 2011.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sudom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zdsahu. Zakon o ustavhom sude neumoznuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty
odpustit’ (napr. IV. US 14/03, 1. US 292/09). Podanie staznosti po uplynuti uvedenej lehoty
je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Vzhl'adom na uvedené dospel tUstavny sud k zaveru, Ze staznost’ je v Casti, v ktorej
stazovatel namietal porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy
opatrenim krajského sudu, podana oneskorene. Ustavny sid preto v tejto &asti staznost’

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako oneskorene podanu.

K poruseniu ¢l. 50 ods. 3 a ¢l. 46 ods. 1 dstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

krajského sudu z 15. oktobra 2009



10. Krajsky sud rozhodoval o odvolani stazovatel'a proti rozsudku okresného sudu
sp. zn. 2 T 37/2004 z27. augusta 2007 uznesenim z 15. oktdbra, ktorym odvolanie
stazovatela zamietol. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal st'azovatel’ dovolanie.
Najvyssi sud ako sud dovolaci rozhodol uznesenim zo 7. oktébra 2010, ktorym dovolanie
stazovatel'a odmietol. Najvyssi stid rozhodol podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku,
pretoZze po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, ze neboli splnené¢
dévody dovolania. Z uvedeného preto vyplyva, ze uznesenie krajského stidu bolo v ramci
konania o dovolani ako o mimoriadnom opravnom prostriedku posidené najvyssim satdom

z hl'adiska moZnych hmotnopravnych aj procesnopravnych nedostatkov.

11. Ustavny sad vychadza z ustavného principu subsidiarity svojej pravomoci
vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého
rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych oso6b alebo pravnickych osob vo veci
porusenia ich zdkladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

12. Stazovatel'om napadnuté uznesenie krajského sudu uz teda bolo predmetom
posudenia najvysSim sidom pri rozhodovani o jeho dovolani. Najvyssi sad potom dospel
k zaveru, Ze dovolanie stazovatel'a je potrebné odmietnut’, pretoze neboli naplnené dovody
pripustnosti dovolania. Stazovatel' dovolanie podal z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku (poruSenie prava na obhajobu) a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku (nesprdvne pravne posudenie skutku alebo nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia), pricom aj v podanej staznosti na Ustavnom sude poukazuje
v podstate najméd na porusSenie zakladného prava na obhajcu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy,
ktoré¢ malo mat’ za nésledok aj porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto

vo vztahu k uzneseniu krajského sudu bolo plne v pravomoci najvysSieho stdu poskytnut’



ochranu oznaCenym pravam stazovatel'a. Tu mozZnost’ staZovatel’ aj redlne vyuzil podanim
dovolania, o ktorom bolo najvys$im stidom rozhodnuté. Vzhladom na uvedeny princip
subsidiarity potom dospel tustavny sud k zdveru, ze nemda dostatok pravomoci na

rozhodovanie o namietanom poruseni prav stazovatel'a uznesenim krajského sudu.

13. Preto bolo potrebné staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel namietal porusenie
svojich prav uznesenim krajského sidu, odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude z dovodu nedostatku pravomoci ustavného stidu na jej prejednanie.

K poruseniu ¢l. 50 ods. 3 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

najvysSieho sudu zo 7. oktobra 2010

14. Najvyssi sud rozhodol uznesenim o dovolani stazovatela tak, ze toto dovolanie
odmietol, pretoze dospel k zaveru, ze dovolacie dovody uplatnené st'azovatelom neboli
naplnené. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku najvyssi sid zhodnotil, Ze v konani na krajskom sude nebolo porusené pravo
stazovatel'a na obhajobu zasadnym spdsobom. Podl'a stazovatela sa najvyssi sud tymto

dopustil porusenia jeho zdkladného prava podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy.

Stazovatel' podal dovolanie aj z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku, ku ktorému najvyssi sud zaujal stanovisko, Ze ani tento dovolaci dovod nebol
naplneny. Podl'a najvysSieho sidu nebolo rozhodnutie sudov niZSieho stupiia zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespradvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia tak, ako to tvrdil stazovatel’ v dovolani. Najvyssi sud zaroven
zdoraznil, Ze ako dovolaci sid nem6Zze prehodnocovat’ skutkové zistenia vo veci konajtcich
sudov a ani vyhodnocovat’ vykonané dokazy. Stazovatel' poukazal na to, ze on v podanom
dovolani namietal skutkové zistenia iba v suvislosti so skutkom voci poSkodenému L. B.
(bod 2 prvy odsek rozsudku okresného sudu). Vo vzt'ahu k ostatnym skutkom stazovatel’
namietal iba ich nespravne pravne posudenie. Podl'a staZzovatel'a tym najvyssi sud porusil
jeho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze sa nezaoberal

ucinne jeho namietkami a argumentmi.
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15. Ustavny sud je nezavislym stdnym orgdnom ochrany Gstavnosti (¢l. 124 ustavy).
Pod ustavnostou v najuz§om zmysle treba rozumiet’ dodrziavanie tstavy vSetkymi organmi
verejnej moci, ale aj pravnickymi osobami a fyzickymi osobami. Ustavny sud v tejto
suvislosti vo svojej judikatire konsStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho orgdnu ochrany ustavnosti nemdze zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov vratane Trestn¢ho zdkona
a Trestného poriadku. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zakonov* prislicha
chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej trovni. Ustavny sud uZ opakovane
uviedol (napr. II. US 13/01), Ze ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverend len ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym
sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zakonom,

medzinarodnou zmluvou podl’a ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy).

Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti namietajicej porudenie
zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti uCinkov interpretacie a aplikdcie zédkonov
(vratane Trestného zadkona a Trestného poriadku) s Gstavou alebo medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zadvery vSeobecnych
sudov st dostatocne odovodnené, resp. Ci nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zékladnych Tudskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).
Z tychto hladisk potom ustavny sid posudzoval uznesenie najvyssieho sudu, ktorym bolo

odmietnuté stazovatel'ovo dovolanie proti uzneseniu krajského sudu.

16. Najvyssi sud sa dostatocne podrobne zaoberal dovolacim dévodmi, ktoré
stazovatel’ uplatnil a podrobne preskimal konanie na krajskom sude z hl'adiska mozného
porusenia prava stazovatela na obhajobu a pravne korektne odévodnil svoj zaver, ze pravo
na obhajobu nebolo porusené zadsadnym sposobom. Z uvedené¢ho dévodu preto ani nebol
dany dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Ustavny sud povazuje
stanovisko najvysSieho sudu tykajuce sa prava stazovatela na obhajobu za plne ustavne

akceptovatelnée.
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Pokial' ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku,
najvyssi sud spravne upozornil stazovatela, Ze nemdze ako dovolaci sid prehodnocovat
skutkové zistenia vo veci konajicich sudov aani vyhodnocovat vykonané dokazy.
Stazovatel' v staznosti uvadza, Ze on v dovolani nenamietal skutkové zistenia (okrem
skutku voci poSkodenému L. B.; bod 2 prvy odsek rozsudku okresného sudu), iba ich
nespravne pravne posudenie. Po obozndmeni sa s obsahovo rozsiahlym dovolanim, ktoré
stazovatel’ v prilohe Gistavnému sudu predlozil, je zrejmé, ze stazovatel’ skuto¢ne namietal
spravnost’ zisteného skutkového stavu, hodnotil vypovede svedkov a rdzne suvisiace
skutocnosti z hl'adiska, ¢i boli, alebo neboli spravne zistené. Preto, aj ked formalne
uviedol, ze dovolanie podava tiez z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku,
v skuto€nosti vSak namietal spravnost’ a Giplnost’ zisten¢ho skutkového stavu, ktory vSak
dovolaci sud nemohol skiimat’ ani menit. Napriek tejto skutocnosti vSak najvyssi sud
rozhodnutia sudov niz§ieho stupna preskiimal aj z hl'adiska spravnosti posudenia zisteného
skutku a spravnosti pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia. Najvyssi sad pritom
nezistil ziadne takéto pochybenie. Aj ked najvyssi sud svoj zaver v tejto Casti blizSie
neodovodnil, nespdsobuje tato skutonost’ sama osebe pochybnosti o tistavnosti rozhodnutia
najvyssieho sudu. Uznesenie najvyssieho sudu nemozno oznacit’ za vSeobecné ¢i povrchné,
naopak najvyss§i sid sa pozorne vysporiadal s dovodmi dovolania staZzovatela a jeho

zévery su logickym a ustavne konformnym vykladom relevantnej pravnej Gpravy.

17. Podl'a Gistavného sidu nemozZno uznesenie najvyssieho sudu v Ziadnom pripade
povazovat za zjavne neoddvodnené i arbitrarne, a preto niet pricinnej suvislosti medzi
tymto uznesenim, pripadne konanim najvysSieho sudu a tvrdenym porusenim zakladného
prava stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Zarovenn ustavny sud
nezistil Ziadnu pricinnu stvislost’ medzi uznesenim najvysSieho sudu a prdvom stazovatel’a

na obhajobu.

18. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze staznost’ v &asti, v ktorej smeruje proti

uzneseniu najvyssieho sudu, je zjavne neopodstatnena.
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O zjavnej neopodstatnenosti st'aZnosti v zmysle judikatiry Ustavného siidu mozno
hovorit” vtedy, ked’ namietanym postupom organom Statu (sudu) nemohlo vébec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat' tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost by mohol posadit po jej prijati na dalsie konanie (IL. US 101/03 alebo
IV. US 136/05).

19. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud dospel k zdveru, ze staznost’ je
potrebné z dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v celom rozsahu odmietnut’.
Ked'Ze staznost’” bola v celom rozsahu odmietnutd, ustavny sud nemohol rozhodovat
o d’alsich navrhoch stazovatela uplatnenych v podanej staznosti, ktoré st viazané na

skuto¢nost’, ze staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2011
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