SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 276/2010-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. septembra 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti Z., s. r. 0., B., zastipenej advokatom JUDr. F.
N., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu a inti pravnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prdv a zikladnych slobdd,
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
namietaného poruSenia ustanovenia § 1 ods. 1 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa
uvadza Listina zakladnych prav a slobdd ako ustavny zakon Federdlneho zhromazdenia
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a zakladného prava podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod uznesenim Krajského siadu v Banskej Bystrici €. k.
14 CoE 69/2010-48 z 19. aprila 2010 v spojeni s uznesenim Okresné¢ho sudu Zvolen €. k.
24 Er 860/2008-31 zo 16. februara 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti Z., s. 1. 0., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:



Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. jila 2010
dorucena staznost’ spolocnosti Z., s. r. 0., B. (dalej len ,,staZzovatel'’ka*), ktorou namietala
porusenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;
len ,,dohovor®), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj
porusSenie ustanovenia § 1 ods. 1 tstavného zdkona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zdkladnych prav a slobod ako tustavny zdkon Federdlneho zhromazdenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky a zékladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej aj ,,listina*) uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,.krajsky sud®) €. k. 14 CoE 69/2010-48 z 19. aprila 2010 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie krajského sudu‘ alebo ,,uznesenie z 19. aprila 2010*) v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Zvolen (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 24 Er 860/2008-31 zo 16. februara
2010 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu“ alebo ,,uznesenie zo 16. februara

2010%).

Zo staznosti a spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 24 Er 860/2008 (ktory si ustavny sud
vyziadal) vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutia boli vydané v exekucnom konani
vykonavanom sidnou exekutorkou na zéklade poverenia okresného stidu €. 5611 024436 zo

7. novembra 2008 na navrh stazovatel’ky ako oprdvnene;.

Exeku¢nym titulom boli pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutia — platobny vymer
¢. 1143/2001 z 26. marca 2002 a platobny vymer ¢. 1144/2001 z 26. marca 2002 — vydané
spravcom konkurznej podstaty poistovne P., druZzstevna zdravotnad poistoviia v konkurze,
B. (d’alej len ,,upadca*), proti M. S. (d’alej aj ,,povinny*) o vymozenie sumy 3 273,39 €
s prisluSenstvom z titulu dlzného poistného zo zdravotného poistenia a poplatku z

omeskania z dlzného poistného.



Tato pohladavku proti povinnému spolu s inymi pohladdvkami upadcu voci
platitelom a samoplatcom poistného zo zdravotného poistenia zmluvne nadobudla

stazovatel’ka na zédklade zmluvy o postipeni pohl'adavok ipadcu.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 24 Er 860/2008-13 z 28. janudra 2010 exekucné

konanie zastavil (d’alej len ,,uznesenie o zastaveni exekucie®).

Stazovatel'’ka formou elektronického podania podpisaného zaru¢enym elektronickym
podpisom podala 16. februara 2010 odvolanie proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni

exekucie.

Okresny sud napadnutym uznesenim zo 16. februara 2010 vyzval stazovatel'ku na
zaplatenie sidneho poplatku podla polozky ¢. 20a sadzobnika stidnych poplatkov v sume
1,50 € za podanie urobené elektronickymi prostriedkami. Napriek tomu, Ze v predmetnom
uzneseni okresného stdu nie je uvedené, za ktoré elektronické podanie stazovatelky je
sudny poplatok vyrubeny, z obsahu spisu je zrejmé, Ze k vyrubeniu poplatku doslo za
odvolanie st'azovatel'ky proti uzneseniu o zastaveni exekucie ako jedinému elektronickému

podaniu st'azovatel’ky v tomto konani predchadzajlicemu vyrubeniu poplatku.

Stazovatel'’ka formou elektronického podania podpisaného zaru¢enym elektronickym
podpisom podala 23. februara 2010 odvolanie aj proti napadnutému uzneseniu okresného

sudu zo 16. februara 2010.

Krajsky std uznesenim ¢. k. 14 CoE 68/2010-44 z 19. aprila 2010 (d’alej len
,uznesenie z 19. aprila 2010%) pravoplatnym 3. mdja 2010 potvrdil uznesenie okresn¢ho

sudu o zastaveni exekucie.

Krajsky sid d’al§$im napadnutym uznesenim z 19. aprila 2010 potvrdil napadnuté

uznesenie okresného sudu zo 16. februara 2010.



Stazovatel'ka podala 20. maja 2010 dovolanie proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu z 19. aprila 2010, ktoré bolo predlozené na rozhodnutie NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) 8. jala 2010.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 24 Er 860/2008-52 z 28. aprila 2010 (dalej len
,wuznesenie z 28. aprila 2010%) vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku podl'a
polozky €. 20a sadzobnika sudnych poplatkov v sume 1,50 € za podanie urobené
elektronickymi prostriedkami (odvolanie podané 23. februara 2010 proti napadnutému

uzneseniu okresného sudu zo 16. februara 2010).

Stazovatel'’ka formou elektronického podania podpisaného zaru¢enym elektronickym
podpisom podala 18. méja 2010 odvolanie proti uzneseniu okresného sudu z 28. aprila

2010, ktoré bolo predlozené krajskému sudu na rozhodnutie 11. jana 2010.

Stazovatelka v staznosti uviedla:

«V zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoSP*), je od
sudneho poplatku oslobodené sudne konanie vo veciach zdravotného poistenia, socidalneho
zabezpecenia vratane nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, Statnych
socidalnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu
prace a garancného fondu a poskytovania zdravotnej starostlivosti...

Tak ako predpoklada ZoSP, od sudnych poplatkov moézu byt oslobodené sudne
konania na zdklade ust. § 4 ods. 1 ZoSP, t. j. vecné oslobodenie, alebo od platenia sudnych
poplatkov mozu byt oslobodené jednotlivé subjekty na zdaklade ust. § 4 ods. 2 ZoSP, t. |.
personalne oslobodenie. Vzhladom na skutocnost, Ze predmetom konania je vymoZenie
dlzného poistného na zdravotné poistenie a poplatku z omeskania z dlznej sumy poistného
na zdravotné poistenie, je toto konanie v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. c) ZoSP oslobodené od
sudneho poplatku. KedZe od platenia sudneho poplatku nie je oslobodeny Stazovatel
(persondlne oslobodenie), ale konanie, v danom pripade ide o vecné oslobodenie od

sudnych poplatkov.



Nakolko doslo k postupeniu pohladavky, pri ktorom sa postavenie dlznika
nezhorsuje, resp. zmena veritela nema vplyv na obsah pohladavky, co potvrdil uz aj
samotny sud vo svojom odévodneni Uznesenia 2, Stazovatel md rovnaké prava ako by mal
povodny veritel - DZP. Nakolko bola DZP pri uplatiiovani svojich pohladdvok vzniknutych
zo zdravotného poistenia oslobodena od platenia sudnych poplatkov, toto oslobodenie pri
danych pohladavkach preslo aj na StaZovatela. Nie osoba veritela, ale charakter
pohladavky, t. j. narok vzniknuty z titulu poskytovanej zdravotnej starostlivosti, je pravnym
dovodom na oslobodenie od sudnych poplatkov v sudnom konani o jej uplatiovani.
Porusenie pravnych povinnosti pri zabezpecovani zdravotnej starostlivosti nemoze viest
k zhorsSeniu postavenia veritelov, alebo novych veritelov pri uplatiiovani a sudnom
vymahani takychto pohladavok.

Vyssie uvedena argumentdcia nevyhnutnosti oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov vSetkych konani, ktorych predmetom su naroky vyplyvajuce zo zdravotného
poistenia bola uz niekolkokrdt potvrdend aj judikatirou. V Naleze Ustavného siidu SR sp.
zn. 1II. US 63/06 zo diia 23. 08. 2006... V Rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn.
40bdo/16/98 zo dna 01. 06. 2000... Obdobnu argumentaciu ohladne posudzovania
oslobodenia od sudnych poplatkov konani vo veciach zdravotného poistenia obsahuje aj
Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/29/2004 zo diia 30. 06. 2004...

odvolaci sud (ako aj prvostupnovy sud) na zaklade nesprdavneho pravneho posudenia
veci nekvalifikovali predmet sudneho sporu ako vec, ktora sa tyka zdravotného poistenia
a z toho dovodu udajne nie je konanie oslobodené od platenia sudnych poplatkov.
Uvedenym postupom odvolacieho sudu (ako aj prvostupniového sudu) bola zaroven
Stazovatelovi odnata moznost' konat' pred sudom, nakolko sa Stazovatel nemal moznost
vyjadrit sa k skutocnostiam a pripadne doplnit' dokazy, na zdklade ktorych rozhodol
odvolaci sud o odvolani voc¢i Uzneseniu 1, ktoré nebolo vobec odovodnené. Postupom sudov
teda doslo k poruseniu zakona a poruSeniu zakladného prava StaZovatela na spravodlivy

sudny proces garantované Ustavou SR.»

Stazovatel'’ka navrhla tistavnému sudu, aby vo veci rozhodol tymto nalezom:
., 1. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoE/69/2010-48 zo dna
19. 04. 2010 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 24Er/860/2008-31 zo



dna 16. 02. 2010 doslo k poruseniu prava StaZovatela na sudnu a inu ochranu, k poruseniu
prava Stazovatela na spravodlivy sudny proces, ako aj k poruseniu vlastnickeho prava
Stazovatela garantovanych ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ods. 4 Ustavy SR, ust. § 1 ods. 1,
ust. ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ust. ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru
o ludskych pravach.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoE/69/2010-48 zo dna
19. 04. 2010 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 24Er/860/2008-31 zo
dna 16. 02. 2010 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. Ustavny sid SR prizndva Stazovatelovi néhradu trov konania titulom trov
pravneho zastipenia Stazovatela v zmysle ust. § 31a Zdkona o Ustavnom side. Krajsky sid
v Banskej Bystrici a Okresny sud Zvolen su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' trovy

¢

pravneho zastupenia StaZovatela. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude modze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuju dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy znamen4, ze ustavny sud moze
konat o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct’ ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym sadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané porusSenie niektorého zo
zékladnych prav alebo slobod teda nezaklad4d automaticky aj pravomoc ustavného stidu na

konanie o nich.

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tGstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom stdnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prisluSné zdkony na
konkrétny pripad v stulade s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnda zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude

(III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip



minimalizacie zasahov ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Stazovatel'ka st'aznost'ou doru¢enou Gstavnému sudu 6. jula 2010 namieta porusenie
oznacenych zékladnych a inych prav napadnutym uznesenim okresného stdu
zo 16. februara 2010 a napadnutym uznesenim krajského sudu z 19. aprila 2010, ktorym
bolo na zdklade tiou podaného odvolania potvrdené uznesenie okresn¢ho sudu zo
16. februara 2010 o vyrubeni sudneho poplatku za elektronické podanie (odvolanie proti

uzneseniu okresného stidu o zastaveni exekucie).

Stazovatel’ka sa ochrany oznacenych zakladnych a inych prav sicasne doméhala aj
podanim dovolania najvysSiemu sudu 20. maja 2010 (dovolanie bolo okresnym sudom
predloZené na rozhodnutie najvysSiemu sudu 8. jula 2010), v ktorom navrhovala zruSenie

napadnutého uznesenia okresného stidu a napadnutého uznesenia krajského sudu.

Za tejto situacie, ked’ sa stazovatel’ka domahala svojho prava na najvys$Som sude
a zaroven aj na ustavnom sude, musela byt staznost odmietnutd pre jej predCasnost,
pretoZze o ochrane oznacenych prav, ktorych poruSenie namieta, bude najprv rozhodovat

najvyssi sud.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne I. US 169/09), Ze v pripade podania
opravného prostriedku (odvolanie ¢i dovolanie) a siibeZzne podanej staznosti Ustavnému
sudu je takato staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o takomto opravnom
prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
(porovnaj tieZ rozsudky Eurdpskeho stidu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska proti Ceska republika, staznost ¢. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54 alebo
vo veci Soffer proti Ceska republika, staznost & 31419/04 a jeho body 47 a 48)

napadnutému opravnym prostriedkom (riadnym alebo mimoriadnym).



Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti sa Ustavny sid podanou staznostou, ako aj d’alS§imi
navrhmi stazovatel’ky meritérne nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju odmietol
ako nepripustnu pre predCasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Preto tieZ nepovazoval za dovodné vyzvat’ stazovatelku na odstranenie

nedostatkov jej podania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2010



