SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 577/2018-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava Durisa
asudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost [}

B . st0pcnej advokatom JUDr. Milanom Marusinom,
Karloveska 6C, Bratislava, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 6 Cdo 127/2016 z 25. maja 2017, a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d miecta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 11. septembra

2017 dorucend staznost [ HENEEENEENEES I (dalej len

,stazovatelka®), zastipenej advokatom JUDr. Milanom MaruSinom, Karloveskd 6C,



Bratislava, ktorou namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Cdo 127/2016 z 25. maja

2017 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze stazovatel'ka bola tcastniC¢kou
konania vedené¢ho Okresnym sidom Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
8 C377/1997 o zruSenie podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie v procesnom
postaveni Zalobkyne. Okresny sud po pravoplatnom skonceni veci o trovach konania stran
sporu rozhodol uznesenim ¢. k. 8 C 377/1997-407 z 8. januara 2010 (d’alej len ,,uznesenie
z 8. januara 2010%) tak, ze Ziadna zo stran sporu nemd pravo na ndhradu trov konania.
Pri postideni uspechu v spore okresny sud vychadzal nielen zo spdsobu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, ale prihliadol i1na navrhy stran sporu tykajice sa
vyporiadania, ako aj na navrhovanu vysku ndhrady za spoluvlastnicky podiel. Stazovatel’ka
bola podla nazoru okresného sudu UspeSna v Casti, v ktorej okresny sud podielove
spoluvlastnictvo zruSil, av Casti, v ktorej nehnutelnost’ prikdzal do jej vylu¢ného
vlastnictva. Za netspech okresny sud povazoval skuto€nost, Ze primerand nahrada bola
ohodnotend podstatne vys$Sou sumou, aki pozadovala stazovatel'ka. Vzhl'adom na uvedené
aplikaciou v tom case platného a uc¢inného § 142 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) okresny sud vyslovil, Ze ziaden z G€astnikov nema pravo na néhradu trov

konania.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 9 Co 299/2011
z 30. novembra 2011 (d’alej len ,,uznesenie z 30. novembra 2011%) uznesenie okresné¢ho
sudu zmenil tak, Ze st'aZzovatel'ke ndhradu trov konania nepriznal, a v Casti nidhrady trov
konania $tatu napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil a rozhodol o néhrade trov

odvolacieho konania.

Proti zmefiujuicemu vyroku uznesenia krajského sidu z30. novembra 2011

stazovatel’ka podala dovolanie, o ktorom najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Cdo 232/2013



z 20. jina 2014 rozhodol tak, ze uznesenie krajského sudu v napadnutej Casti zrusil a vec

v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Po vrateni veci krajskému studu odvolaci sid opidtovne vo veci nahrady trov konania
rozhodol uznesenim sp. zn. 9 Co 741/2014 z 30. januara 2015 (d’alej len ,,uznesenie
z 30. janudra 2015%) tak, Ze uznesenie okresného sudu z 8. janudra 2010 zmenil tak, ze
stazovatel’ke nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni oznafeného rozhodnutia
okresny sud zotrval na nazore, Ze je namieste uplatnit § 150 ods. 1 OSP, kedze
stazovatel’ka navrhla prvykrat Zzalovanému vyporiadanie spoluvlastnictva dohodou
viacerymi spOsobmi; prvykrat zalovany suhlasil s moZnostou odktpenia spoluvlastnickeho
podielu stazovatelky, s ¢im vSak stazovatel'ka nesuhlasila, druhykrat navrhla realne
rozdelenie nehnutel'nosti (ktoré neakceptoval Zalovany) a napokon podala na okresnom
sude navrh na zacatie konania, ktorym Ziadala nehnutelnost’ prikdzat' do jej vylucného

vlastnictva v spojeni s uloZzenim povinnosti vyplatit’ primerani ndhradu Zalovanému.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania krajsky sud vychadzal zo skutoc¢nosti, ze
stazovatel’ka viackrat menila navrhovany sposob vyporiadania a napriek suhlasu
zalovaného k uzavretiu dohody podl'a iou navrhovanej alternativy nedoslo. Ked’ze v konani
navrhla plne iny spdsob vyporiadania spoluvlastnictva, ku ktorému sa zalovany nemohol
vyjadrit, zmarila moznost' postupu podla § 141 OSP, ateda moznost predist sporu.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti by podl'a ndzoru krajského sudu bolo nespravodlivé
od zalovan¢ho, ktory bol ochotny pristapit’ k Zalobkynou (stazovatel'kou) navrhnutej

alternative dohody, pozadovat’ zaplatenie trov konania.

Dovolanie proti uzneseniu krajského sudu z30. januara 2015 najvySsi sud
napadnutym uznesenim odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. c¢) Civilného

sporového poriadku.

Stazovatelka namieta, ze nedoruCenim vyjadrenia zalovaného k dovolaniu

proti uzneseniu krajského sudu z30. janudra 2015 jej bola odnatda moznost konat



pred sudom relevantnym spdsobom, ¢im doslo k poruseniu jej zdkladnych prav zaru¢enych

Cl. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy a prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru.

S poukazom na judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP)
vo veci Trancikova proti Slovenskej republike (rozsudok ESLP z 13. januara 2015) je
kontradiktornost” konania podl'a ndzoru stazovatel’ky potrebné vnimat’ formélne. Znamena
to, Ze vSeobecnému sudu neprinalezi hodnotit’ a posudzovat podanie protistrany
po obsahovej stranke. VSeobecny sud je povinny dorucovat vsetky procesné podania
bez ohl'adu na ich relevantnost’ a obsah. Z uvedenych dévodov nedoruc¢enim vyjadrenia
zalovan¢ho k dovolaniu stazovatelky doSlo k poruSeniu jej prav zarucenych tustavou

a dohovorom.

Podl'a stazovatelky je napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu prekvapivym
rozhodnutim, kedze nim najvyss$i sud nezistil podmienky pripustnosti dovolania
proti uzneseniu krajského sudu z 30. janudra 2015. V napadnutom uzneseni najvysSieho
sudu absentuje ,, prdvne stanovisko k dovodom, pre ktoré dovolaci sud uznesenie v rozsahu
zruSenia vratil vec na dualSie konanie. StaZovatelka s pravom na predvidatelnost
rozhodnutia sudov ocakdvala, Ze odvolaci sud zaujme pravnu analyzu a pravne zdovodni
svoje rozhodnutie nepriznat jej nahradu trov, miesto toho len obsahovo s vacsim narabanim
slovnej zasoby zopakoval to isté, co uviedol v uzneseni 9 Co 299/11-435 a tak opdt porusil
pravo stazovatelky na dostatok riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia sudneho

¢

rozhodnutia. “.

V odovodneni napadnutého uznesenia najvyssieho sudu absentuje dokaz o tom, Ze
,,odvolaci sud v konani sp. zn. 9 Co/741/2014-501 splnil zakonnu povinnost' v zmysle ust.
§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. arozsudok presvedcivo na zaklade oznacenych dokazov
zdovodnil v tych Castiach, pre ktoré Najvyssi sud SR dna 20. juna 2014 uznesenie Krajského
sudu zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia vrdtil na dalsie konanie. Z doterajsieho konania
pred odvolacim a dovolacim sudom nebolo dokazne preukazané, Ze stazovatelka nebola
v konani o zrusSeni a vyporiadani spoluvlastnictva plne uspesnd, a preto ma stazovatelka za

to, Ze nepriznanie trov nebolo zdakonné. Zaroven nebolo doposial’ na zdklade dokazov



preukazané, Ze stazovatelka bola v konani o zruSeni a vyporiadani spoluviastnictva len
Ciastocne uspesnd, hoci v predmetnom konani jej prvostupnovy sud prikdzal nehnutelnost
do vylucného vlastnictva s povinnostou uhradit odporcovi primeranu ndahradu tak ako

¢

v navrhu zZiadala. “.

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, Ze vyslovi porusenie jej zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusi a vec
vrati najvyssiemu sudu na dalsie konanie, prizna stazovatelke financné zadostucinenie

v sume 5 000 € a uhradu trov konania v sume 353,59 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel'ov.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy zjavne



neopodstatnené mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou Gstavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl’a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’
napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

Stazovatel'ka predostiera v staznosti dve klicové ndmietky proti napadnutému
uzneseniu najvysSieho sudu, ato ustavni neudrzatelnost’ jeho oddovodnenia, z ktorého
nevyplyva posudenie toho, ¢i si krajsky sid ako odvolaci sud splnil svoju zakonnu
povinnost’ rozhodnutie o ndhrade trov konania presved¢ivo odovodnit’ (dalej aj ,,ndmietka
nedostatoéného oddvodnenia®“), anedorucenie vyjadrenia Zalovaného k dovolaniu

stazovatel’ky (d’alej aj ,,ndmietka nedorucenia vyjadrenia Zalovaného®).

Pri predbeznom prerokovani staznosti Gstavny sud vychadzal zo svojej judikatury,
v sulade s ktorou nie je su€astou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je
nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Vzhl'adom na svojej ustavné postavenie
ustavny sud v zasade nie je oprdvneny preskimavat a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani to, ako posudil skutkové otazky. Ulohou tstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto

interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou



o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich el a vyznam (m. m. I US 115/02, I. US 12/05,
1. US 352/06).

Vychadzajuc zo svojej ustdlenej judikatiry, ustavny sad v ramci predbezného
prerokovania rdmcovo preskimal napadnuté uznesenie najvysSicho sidu na ucely

posudenia, ¢i staznost’ stazovatel'ky nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

Najvyss§i sid v napadnutom uzneseni k stazovatelkou namietanému dovodu
pripustnosti dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP predovsetkym zdoraznil:

«Pod odnatim moznosti konat pred sudom v zmysle § 237 ods. I pism. f) O. s. p. sa
rozumel postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizdaciu tych procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznaval (napr. prdavo zucastnit sa
pojednavania, robit' prednesy, navrhovat' dokazy, vyjadrovat' sa k vykonanym dokazom,
vwkonavat' svoje prdva a povinnosti prostrednictvom zvoleného zdstupcu, pravo na
presvedcivé odovodnenie rozhodnutia, pravo na dorucenie odvolania, pravo na moznost
vyjadrit sa k podanému odvolaniu, pravo na dorucenie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

16. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou zalobkyne pripomina, zZe pravo na urcitu
kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika konania na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.
Zprava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost vSeobecného sudu
zaoberat' sa ucinne ndmietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avsak)
s vphradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktiira prava na odévodnenie
bola ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p., pricom sa tato norma uplatinovala aj
v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.). Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale

iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo



su nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani
(L. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie siidneho rozhodnutia neznamend, Ze sid musi
dat podrobnii odpoved na kazdy argument uicastnika konania (II. US 76/07).

17. V tejto suvislosti treba upozornit, Ze na zasadnuti obcianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko, uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, prdavna veta
ktorého znie: , Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist o skutocnost, ktord zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku “.

18. Dovolaci sud po preskumani veci nezistil, ze by v preskumavanej veci islo
o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ktory by bol
dovodom pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety citovaného stanoviska. Dovolanim
napadané uznesenie odvolacieho sudu zhrna doterajsi priebeh konania, popisuje dovody,
ktoré viedli Zalobkynu k podaniu odvolania, uvadza rozhodujuci skutkovy stav, cituje pravne
predpisy, z ktorych sud vyvodil svoj pravny nazor. Jeho obsahom su aj uvahy, ktorymi sa pri
hodnoteni dokazov riadil a na zdklade ktorych dospel k usudku, Ze konkrétnu procesnu
situdciu mozno hodnotit ako dovod hodny osobitného zretela, pre ktory vynimocne nemozno
Zalobkyni nahradu trov konania priznat. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu dava
odpoved’ na podstatné otdzky tykajuce sa ndhrady trov komnania a zodpoveda tak
poziadavkam vyslovenym v zruSujucom uzneseni najvyssieho sudu z 20. juna 2014 sp. zn.
6 Cdo 232/2013. Dovolaci sud povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu za riadne
zdévodnené a presvedcivé. Zalobkyiia preto nedévodne argumentovala, Ze uznesenie
odvolacieho sudu je nepreskumatelné; za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f)
O. s. p. v zZiadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podla predstav Zalobkyne.

19. Dovolacia ndamietka o odnati moznosti Zalobkyne konat pred sudom tym, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu nie je dostatocne odovodnené, je preto neopodstatnena.

20. S odnatim moznosti konat' pred sudom podla § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.

nemozno zamienat pripadnu vecnu nespravnost rozhodnutia. Zalobkyna odnatie moznosti



konat pred sudom v znacnej miere odovodnovala prave takymito namietkami (nespravnym
pravanym posudenim veci a tzv. inou vadou). Namietkami v tomto smere by sa najvyssi sud

mohol zaoberat, len ak by dovolanie bolo pripustné, co v danom pripade nie je splnené.»

Po preskiimani podstatnej ¢asti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud
konStatuje, Ze sa nestotoziiuje s ndmietkou stazovatel'ky o nepreskumatelnosti rozhodnutia
najvysSicho suadu. Naopak, prihliadajic na citovani cCast odévodnenia napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, Gstavny sud zastava ndzor, Ze najvyssi sud ako dovolaci sud sa
v iom zaoberal a Gstavne akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal s dovolacim dovodom
namietanym stazovatelkou [§ 237 ods. 1 pism. f) OSP], s ktorym sa nestotoznil, a preto jej
dovolanie odmietol ako nepripustné. Najvyssi suad svoj zadver o nepripustnosti dovolania
stazovatel’ky v rozsahu dovolacej namietky vycerpavajucim sposobom odovodnil, preto
tento jeho zaver nemozno povazovat za nepreskumatelny. Ustavny sid nezistil Ziadnu
skutoc¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup dovolacieho sidu (v medziach
posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu v zédkone. Napadnuté
uznesenie najvysSiecho sidu nemozno podla nédzoru ustavného sidu povazovat
za neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zalozené na pravnych zaveroch,
ktoré nemajui oporu v zakone, resp. popieraji podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani
aplikovanych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku a Civilného sporového poriadku
(upravujucich pripustnost’ dovolania v ob¢ianskopravnych veciach). Skuto¢nost’, Ze najvyssi
sud kvalifikoval dovolanie staZzovatel'’ky ako nepripustné a ze pri tom vyslovil pravny nazor,
s ktorym sa st'azovatelka nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’ k zdveru o poruseni prava
na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie podla oznaceného c¢lanku ustavy

a dohovoru.

Vychadzajic zo svojej doterajSej judikatiry, ustavny sad povazuje za potrebné
uviest’, ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania,
patri zasadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie
do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativou ani

mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,



sustavu ktorych zavrSuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Ingerencia
ustavného sidu do vykonu tejto prdvomoci vSeobecnych sudov je opodstatnend len
v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
(1. US 74/02, 1. US 115/02, 1. US 46/03). Otazka posudenia pripustnosti dovolania je
otazkou zékonnosti a jej rieSenie samo osebe nemodze viest’ k zdveru o poruseni oznacenych

prav stazovatela (m. m. IV. US 35/02).

Ustavny sud poukazuje na to, Ze sGiastou prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je povinnost stidu akceptovat dovody pripustnosti opravného
prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku coho ich ,nereSpektovanie” sidom ani
nemozno bez d’alSiecho povazovat’ za porusenie oznaceného prava. V inom pripade by totiz
sudy stratili moznost’ posudit, ¢i zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti
podaného dovolania vébec boli naplnené (IV. US 245/2010). Takyto postup a rozhodnutie
dovolacieho sudu Obciansky sudny poriadok (Civilny sporovy poriadok) vyslovne
umoziiuje, preto pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol znamenat odoprenie

pristupu stazovatel’ky k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Néamietka stazovatel’ky o nedostatocnom oddévodneni napadnutého uznesenia

najvyssieho sudu je preto podl'a ndzoru ustavného sudu nedovodna.

Druhou staznostnou ndmietkou stazovatel’ka poukazuje na poziadavku formdlneho
uplatiiovania zasady kontradiktornosti, ktord zodpoveda prislusnej judikatare ESLP a v tejto
suvislosti argumentuje, Ze nedorucenim vyjadrenia Zalovaného k jej dovolaniu doslo
k poruseniu jej zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tUstavy a prava

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud si vyziadal relevantné podklady zo spisu vztahujiiceho sa na konanie
vedené okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 377/1997 a z nich zistil, ze tvrdenie stazovatel’ky
otom, Ze vyjadrenie Zalovaného k dovolaniu jej nebolo dorucované nie je pravdivé.
Naopak, zrelevantnych casti spisu vyplyva, Ze vyjadrenie Zalovaného k dovolaniu

stazovatel’ky bolo okresnému sudu dorucené 20. maja 2015 a nasledne dorucované
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stazovatel’ke. Vyjadrenie zalovan¢ho k dovolaniu bolo stazovatel’ke dorucené 29. madja

2015.

Vzhl'adom na preukédzanie nepravdivosti tvrdenia stazovatel’ky o tom, Ze vyjadrenie
zalovaného k dovolaniu jej nebolo dorucené, ustavny sud konStatuje, Zze aj druhd namietka

stazovatel’ky je nedovodna.

Vychadzajic z dosial uvedené¢ho tustavny sid konStatuje, Ze medzi napadnutym
uznesenim najvysSiecho sidu a stazovatel’kou namietanym porusenim zakladnych prav
zarucenych Cl. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 uUstavy a pravom zaru¢enym ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nezistil existenciu takej pri¢innej suvislosti, ktord by signalizovala moznost’ vyslovenia ich
poruSenia po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie, apreto staznost’
pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

PretoZze staZznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. novembra 2018
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