SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 126/2010-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ F. F., K., M. B., K., M. F., G., A. K., K., D. K., K., M. K,
K, J. T, K,B. T, K, A T, K., V. P, Kosice, a A. F., K., zastipenych advokatom
JUDr. M. H., K., ktorou namietaju porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a4 acl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 11 ods. 1 a¢&l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5 Co 363/2008
z 2. februara 2009, a takto

rozhodol:

Staznost' F. F., M. B, M. F, A. K, D. K, M. K, J. T, B. T, A. T, V.P.a A. F.

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 23. aprila 2009
dorucena staznost F. F., M. B, M.F, A. K, D. K., M.K,,J.T., B. T, A.T.,, V.P.a A. F.

(dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 20



ods. 1 a4 acl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a podla ¢l. 11
ods. 1 a ¢1.36 ods. 1 Listiny zakladnych prév a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 5 Co 363/2008
z 2. februara 2009.

Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa domahali v konani
vedenom Okresnym stdom KoSice I (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 15 C 805/94
odstranenia neopravnenej stavby postavenej na ich pozemku poOvodne zapisanom
v pozemnokniznej vlozke ¢. 1303, k. u. K, parcela ¢. 10605, resp. zriadenia Casovo
neobmedzeného vecného bremena na tarchu stazovatel'ov za ndhradu uréenu znaleckym
posudkom. Okresny sud rozsudkom z 11. augusta 2008 ich zalobu zamietol v celom rozsahu
s odovodnenim, Ze na spornom pozemku sa nenachadza stavba v zmysle ustanovenia § 135¢c
Obcianskeho zakonnika. St'azovatelia podali proti rozsudku odvolanie, ktorym namietali, Ze
okresny sud dospel na zdklade vykonaného dokazovania k nespradvnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Tvrdili, Ze cely Sportovy aredl je potrebné vnimat’
ako jednu stavbu, ktora sa nachddza na pozemkoch vlastnikov, ktori sa domahaja svojich
prav v suvisiacich sporoch s rovnakym obsahom, a nie posudzovat’ samostatne kazda cast’
tohto komplexu, & spifia kritérid stavby. Namietali vymedzenie pojmu stavby, ktory
aplikoval okresny sud, a tvrdili, Ze stavbami st samy osebe aj tenisové kurty, chodniky,
oplotenia a pod., ktoré sa nachddzaju na pozemku v ich vlastnictve. Zaroven poukézali,
ze okresny sud zriadil vecné bremeno v jednom zo suvisiacich konani na ¢ast” pozemku,
na ktorom je postavena tenisovd dvojhala a tenisové kurty s prisluSenstvom, a teda
v skutkovo obdobnom pripade a pri aplikdcii rovnakej pravnej Upravy dospel k inému
zéveru, ¢im bol poruseny princip pravnej istoty. Krajsky std po preskiimani veci rozsudkom
¢. k. 5 Co 363/2008-265 z 2. februara 2009 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne

spravny.

Podstatou st’aznosti je tato argumentacia stazovatel'ov:
,, Podla nazoru stazovatelov je potrebné cely areal vnimat ako jeden celok (teda

jedind stavba vrdtane jej sucasti a prislusenstva), ktory pozostiva z viacerych Ccasti



navzdjom natolko prepojenych, Ze jedna bez druhej nemoze existovat a/alebo fungovat
vobec alebo iba s velkymi tazkostami. Cely aredl sluzi iba na jediny ucel a na Ziadne iné
aktivity. Ide o subor stavieb (hromadnu vec), ich prisluSenstva (veci, ktorej patria
vlastnikovi hlavnej veci a su nim urcené k tomu, aby boli s hlavnou vecou trvalé uzivané)
a sucasti (vsetko, ¢o podla povahy patri k veci a neméze byt oddelené bez toho, aby sa vec
znehodnotila), ktoré maju jediné funkcné urcenie a zdielaju pravmny osud hlavnej veci.
Pojem hromadna vec nie je terminom pouzZivanym priamo Obcianskym zakonnikom,
no teoria prava ho jednoznacne poznd a pouziva. Skutocnost, Ze samotny Obciansky
zdkonnik tento pojem nepouziva vSak neznamend, Ze by tento zakon pouzivanie tohto pojmu
vylucoval. Je zrejmé Ze medzi pozemkom a stavbou neexistuje vztah ako medzi hlavou vecou
a jej prislusenstvom. Podla nazoru staZovatelov vSak medzi stavbami na ich pozemkoch
existuju vztahy zodpovedajuce vztahu hlavnej veci a jej prislusenstva. Zodpovedad tomu
aj uzivanie celého aredlu, v ktorom sa rekreacne za odplatu hraju tenisové zapasy.

Jednotlivé povrchové upravy a drobné stavby, ktoré sa na spornych pozemkoch
nachadzaju maju doplnkovu funkciu k hlavnym stavbam (napr. tenisova dvojhala).
Zalovany v 3. rade v aredli vykondva podnikatel'skii ¢innost. Aredl bol takto vnimany uz od
svojho zaciatku, pri jeho planovani, vyvlastnovani pozemkov pod nim, jeho neskorsej
vystavbe a i sucasnom pouzivani. Areal bol pldanovany, povoleny a vybudovany ako
Tenisovy aredl K. Zalovany v 1. rade s aredlom hospodaril ako s Tenisovym aredlom ,,A. "
a na Zalovaného v 3. rade ho sice dvoma zmluvami, ale vsetko previedol ako nehnutelnosti,
ktoré spolu vzajomne suvisia a su na seba zavislé. Ako tenisovy aredl ho nazyva aj samotny
prvostupnovy sud, a to opakovane aj v odovodneni rozhodnutia vydaného v uz spominanom
spore vedenom pod sp. zn.: 15C 289/1994. V odovodneni rozhodnutia vydaného v tomto
konani sa v§ak uz uvedenému spojeniu uicelovo vyhyba.

K zaveru, Ze sa jedna o jeden aredlovy komplex, ktory je nevyhnutné vnimat
ako celok dospeli na sebe nezavisle aj sudny znalci: Ing. H., Ing. L. a Ing. B. K rovnakému
zaveru dospeli aj znalci P. a D., ktori vyhotovili znalecké posudky pred prevodom
nehnutelnosti medzi Zalovanymi v 1. a 3. rade.

S prihliadnutim na napadnuté rozhodnutie je otazne, preco vo vsetkych ostatnych
pripadoch bol aredl z hladiska prava (¢i uz planovani, vystavbe, uzivani) posudzovany

komplexne ako jeden celok, ale v tychto sudnych konaniach nie. Aj v rozhodovacej cinnosti



sudov je vidiet' podstatnu zmenu ndzoru na definiciu a obsah pojmu stavba. Je badat
absolutny odklon od ndzorov, aby sa v obcianskom sudnom konani stavba definovala
vlucne podla predpisov stavebného prava. Rovnako Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nie
je mozné automaticky pouZzit vyklad pojmov obsiahnuty v predpisoch verejného prava a bez
dalsieho ho pouzit' v oblasti sukromného. Neopravnenou stavbou z obcianskopravneho
hladiska teda nemusi byt iba stavba nepovolena v zmysle stavebného prava.

Z uvedeného podla nazoru stazovatelov vyplyva, Ze ni¢ nebrdani tomu, aby bol aredl
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vnimany ako komplex, hromadna vec.

Stazovatelia takto odovodnili namietané porusenie svojich zakladnych prav:

, Zavery odvolacieho sudu, ktoré udajne vychadzali z definicie stavby uvedenej
v obcianskom zdakonniku (tato pritom nejestvuje) a preto nezriadil vecné bremeno
za nahradu na pozemku stazZovatelov, na ktorych sa v prevazmej vicsine nachddzaju
tenisové kurty, chodniky, okrasna zelen, cvicna panelova, stena, vetrolamy, vonkajsie
schody, oplotenia s podmurovkou i bez podmurovky, oplotenie kurtov zo strojového pletiva,
vrata a ostatna plocha, su zjavne neodévodnené a arbitrdarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné a zdaroven maju za nasledok porusenie zdkladného prava
na spravodlivy proces, ktoré upravuje ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava reglementovaného ¢l. 20
ods. 1 a 4 Ustavy.

Ako uz bolo uvedené vyssie bolo porusené pravo na ochranu vlastnictva garantované
v ¢l 20 ods. 1 a 4 ustavy z toho dovodu, Ze viastnickemu pravu navrhovatelov k pozemkom
nebola priznana ochrana a tym rovnaky zdkonny obsah, ako inym viastnikom v obdobnych
sporoch. Je zrejmé, Ze existujuci stav bolo nevyhnutné riesit zriadenim vecného bremena
za ndhradu. Vseobecne je podla ndzoru zalobcov potrebné vychadzat z priority
ich vilastnickeho prava, ktoré bolo im, resp. ich pravnym predchodcom protipravne odnaté
a tym doslo k poruseniu ich subjektivneho vlastnickeho prdava - pravo predmet svojho
viastnickeho prdava drzat, uzivat' ho a pod. Krajsky sud v KoSiciach svojim rozsudkom
posvitil ten pravny stav, Ze vlastnicke prdvo stazovatelom k rodicovskym pozemkom
je obmedzené a to bez akejkolvek nahrady.

Tym doslo aj k poruseniu prdava stazovatelov na spravodlivy proces, t. j. prava

domahat sa ochrany svojich prav na nezavislom a nestrannom sude, ktoré je zakotvené



v ¢l. 46 ustavy. Sudy totiz odmietli vyriesit' otazku vyporiadania redlneho uzivania pozemku
s vlastnikmi pozemku (staZovatelmi), ktori nemozu vyuzivat ktorékolvek z oprdavneni, ktoré
tvoria a definuju obsah viastnickeho prava a tym rezignovali na materidalnu ochranu ich
vlastnickeho prava. Namietanému poruSeniu vlastnickeho prdva staZovatelov nebola
poskytnuta ochrana v medziach zakona tym, ze sudy oboch stupinov nerozhodli o zriadeni
casovo neobmedzeného vecného bremena za nahradu, ako kompenzaciu nemoznosti uzivat
viastnictvo staZovatelov.

Okrem toho k poruseniu prava stazZovatelov na spravodlivy proces doslo aj tym,
Ze v skutkovo a pravne zhodnom spore vedenom na Okresnom sude Kosice I pod
sp. zn. 15 717/2002 bolo rozhodnuté tak, zZe viastnikom pozemkov poskytol sud ochranu ich
vlastnickeho prava, vecné bremeno zriadil, rozhodol o vyplateni nahrady. Je taktiez zrejmé,
Ze k poruSeniu prdava stazovatelov na spravodlivy proces doslo aj tym, Ze odvolaci sud
sa vo svojom rozhodnuti ani nevyporiadal s podstatnymi argumentmi, ktoré staZovatelia
v konani uvadzali. Odvolaci sud vysSie uvadzané a pre rozhodnutie vo veci podstatné

argumenty stazovatelov ignoroval. **

V dopliiujuicom podani k staznosti doru¢enom 18. januara 2010 stazovatelia
poukdzali, Ze priamo zdkonodarca zriadil vecné bremeno k niektorym objektom ako st napr.
komunikacie, predovSetkym cesty 1. all. triedy a dialnice, ktoré¢ sa povahovo neliSia
od objektov nachadzajucich sa na ich pozemku — pozri § 6 zdkona ¢&. 639/2004 Z. z.
o Narodnej dial'ni¢nej spoloCnosti a o zmene a doplneni zdkona ¢. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikdciach (cestny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (v zneni zdkona
¢. 747/2004 Z.z.). Obdobne zidkon ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a vysSie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov definuje v § 1 ods.
1 ako ,,pozemok pod stavbou® aj prilahli plochu, ktora svojim umiestnenim a vyuZzitim
tvori neoddelitelny celok so stavbou, pricom v § 4 ods. 1 upravuje vo verejnom zaujme
k pozemku pod stavbou v prospech vlastnika stavby vznik prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu. Tento zdkon sa v zmysle § 2 ods. 1 primerane vztahuje aj na usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny Sportovy areédl, ak tento

Sportovy aredl preSiel do vlastnictva obce podla osobitného predpisu, v stvislosti s ¢im



stazovatelia poukdzali na to, Ze ,, nevidia rozdiel medzi Sportovym aredlom alebo pozemkom
pod stavbou, na ochranu ktorych sa prijima samostatny zdkon a Sportovym aredlom
a pozemkami pod stavbou, ktoré su predmetom tohto konania. Jediny rozdiel je ten,
Ze zakonodarca takymto sposobom chce chranit iba nim urcené subjekty — obec a vysSie

uzemné celky (pretoze tu existuje verejny zaujem ako vyplyva z dikcie tohto zdkona). “.

Na zaklade uveden¢ho st'azovatelia navrhli, aby Gstavny std rozhodol, Ze rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 5 Co 363/2008 z 2. februara 2009 boli porusené ich zakladné prava
podla ¢l. 11 ods. 1 a¢l. 36 ods. 1 listiny, podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a aby zrusil oznaceny rozsudok. St'azovatelia si tieZ

uplatnili narok na nédhradu trov pravneho zastupenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania ndvrhy,
na ktorych prerokovanie nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Podl’a ustalenej judikatary tstavného sudu je navrh zjavne neopodstatneny, ak sa nim
namieta taky postup organu verejnej moci, ktorym nemohlo dojst k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacdil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom tohto organu a zdkladnym prdvom, porusenie ktorého
sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci, vznikne procesna
situacia alebo procesny stav, ktory vylucuju, aby tento orgén poruSoval oznafené zakladné
pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav taki moZnost' redlne nepripustaju

(napr. I1. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05, 11. US 298/06).

Pri preskimavani opodstatnenosti staznosti sa ustavny sud riadil svojou
stabilizovanou judikatirou, v ktorej zdoraziiuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych siudov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou (mutatis
mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sadu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne (svojvoln€), a tak z istavného
hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok porusenie
niektorého zékladného préva alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
II1. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vieobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ¢el a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US
176/03). Ak nie su splnené tieto predpoklady na preskiimanie rozhodnuti vSeobecnych
sudov, ustavny sud nemoéze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi zakladnymi pravami
a slobodami, ktorych poruSenie sa namieta a napddanym rozhodnutim vSeobecného sudu,

pripadne postupu, ktory mu predchadzal.



Podra stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
ako aj prava na spravodlivé stdne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora tvori
sucast’ pravneho poriadku Slovenskej republiky alebo tvori sucast’ takych medzinarodnych
zmluv, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje
zékon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, t. j. k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany doéjde len vtedy,
ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne konformnym spdsobom interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (m. m. IL. US 249/04, IV. US 23/05, 1. US 236/06, 111. US 363/06).

StaZzovatelia namietaju poruSenie svojich zakladnych prav na ochranu vlastnictva
a na sudnu ochranu zarucenych v €l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 20 ods. 1 a4 a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym,
ze krajsky sud nenapravil pochybenia okresného sudu spocivajice v nespravnom hodnoteni
dokazov a nespravnom vyklade a aplikacii ustanovenia § 135¢ Obcianskeho zakonnika,
v dosledku ¢oho nezriadil vecné bremeno na ich pozemok s odévodnenim, Ze sa na fiom

nenachadza ziadna stavba.

Krajsky sud po preskiimani rozsudku stidu prvého stupiia dospel k zaveru, Ze nie st
naplnen¢ odvolacie dovody podla § 205 ods. 1 pism. d) a f) Ob¢ianskeho stidneho poriadku,
k ¢omu uviedol:

,,Odvolaci dovod podla § 205 ods. 1 pism. d) by sa tykal chyby v zistovani
skutkového stavu veci sudom spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom
pre jeho rozhodnutie je nespravne, to znamena musi ist o skutkové zistenie, na zdklade
ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, ze nema oporu
vo vykonanom dokazovani, pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami prdavneho
posudenia je uzka vzajomna suvislost, lebo pricinou nespravnych, t.j. nedostatocnych
skutkovych zisteni moze byt aj chybny pravny ndzor, v dosledku ktorého zistoval iné

skutocnosti. Nesprdvne su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil sud na chybnom hodnoteni



dokazov. Ide o situdciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zdavaznosti,
zdkonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti.

Sud prvého stupna spravne vyhodnotil dokazy podla § 132 O.s.p., tieto boli zistené
sposobom podla § 132 az 135 O.s.p. a z odovodnenia rozsudku jednoznacne vyplhva, ze sud
prvého stupna vzal do uvahy iba skutocnosti, ktoré boli vvkonanymi dékazmi preukdzané,
resp. vysli pocas konania najavo, nieje tu ani logicky rozpor v hodnoteni dokazov.

Neobstoji ani druhy odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., lebo sud
prvého stupna pouzil spravny pravny predpis a spravne ho aj vyloZil. Pri pravnom posudent
ide o cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav,
to znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prdava a povinnosti maju ucastnici podla
prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Sud prvého stupnia aplikoval sprdavny pravny
predpis na dany predmet sporu, ani tento odvolaci dovod nie je dany a na vecnej spravnosti

napadnutého rozsudku ni¢ nemenia ani odvolacie namietky. *

K pravnemu posudeniu veci krajsky sud uviedol:

., Podla ustalenej sudnej praxe stavba nie je sucastou pozemku a postavenie stavby
je nepochybne origindalnym sposobom nadobudnutia viastnickeho prdva k nehnutelnosti.
Z toho teda vyplyva, zZe stavebnik neopravnenej stavby je jej viastnikom bez ohladu na to,
podla ktorého odseku sa bude postupovat pri konecnom vyrovnavani vztahu medzi
stavebnikom a vlastnikom pozemku. Pritom viastnik pozemku nemozZe Zalovat o sposob
vyrovnania vztahu medzi nim a neopravnenym stavebnikom, ktory vyplyva z ods. 3 cit. zadk.
ust. Ide tu len o dispoziciu, ktora sa musi pouZit' vtedy, ked nie su splnené zdkonné
predpoklady na odstranenie stavby, ani na jej prikdzanie viastnikom pozemkov.
Od neopravnenej stavby mozno odliSovat nepovolenu stavbu, ktorou je stavba vybudovana
bez prislusného povolenia, alebo s nedodrzanim ustanoveni stavebnych predpisov. Pritom
zaver o tom, podla ktorého ustanovenia je dana ochrana viastnickeho prdava k pozemku pri
jeho strete s pravom k neoprdavnenej stavbe mozno vyvodzovat vylucne z ust. § 135¢ OZ,

co vyplyva z konsStantnej sudnej praxe. ...



Podla ustalenej sudnej praxe, rozhodnutie Najvyssieho sudu SR R 50/1985, vecné
bremenad zriadené rozhodnutim sudu podla ust. § 135¢ ods. 3 OZ ako aj prava
im zodpovedajuce su vidy spojené s vlastnictvom k urcitej nehnutelnosti. Nie su teda
obmedzené len na urcité konkrétne osoby. Casovo obmedzené sii iba vecné bremend, ktorym
zodpovedaju prdva viazané na urcitu konkrétnu osobu.

Je treba uviest, zZe sud prvého stupna sa sice nezaoberal tym, ¢i zakon priamo uvadza
hladiskd, z ktorych by bolo mozné usudit pri zriadeni vecného bremena ci ide o hruby
nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného, lebo o tejto otdzke podla
konkrétnych okolnosti rozhoduje vidy sud, avsak touto otazkou ani nebol povinny
sa zaoberat.

Z hladiska definicie stavby, OZ v § 120 ods. 2 uvadza, zZe stavba nie je sucastou
pozemku, avsak nevymedzuje, co to je stavba. Celkom nemozno vychadzat ani zo zdk. ¢.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani, podla ktorého sa za stavbu povazuju vsetky stavebné
diela bez zretela na ich stavebno-technické vykonanie, ucel a dobu trvania, lebo toto
vymedzenie je dané len pre ucely stavebno-pravne. Podla ustalenej sudnej praxe stavba ako
predmet obciansko-pravnych vztahov vznika vtedy, ak ide o stavbu podla Stavebného
zdakona, lebo zdklady stavby nie su eSte samostatnym predmetom obciansko-pravnych
vztahov. Rozostavanu budova je vidy stavbou podla stavebného prava a stavbou podla
obcianskeho prava je len za urcitych okolnosti. Pojem stavba pritom nie je vo verejnom
a sukromnom prave totozny. Pre posudenie urcitého objektu podla obcianskeho prava
nestaci, ze tento objekt je za stavbu prehlaseny alebo vyhldseny stavebnym pravom.
Viastnikom stavby sa stava stavebnik bez ohladu na to, ¢i staval z vlastného alebo cudzieho
materidalu a stavebnikom v zmysle obcianskeho prava je ten, kto stavbu uskutocnil
s umyslom mat ju pre seba, pri posudeni viastnickych a inych pravnych vztahov ku stavbe
vzniknutej spolocnou cinnostou viacerych osob je treba vychadzat z obsahu dohody
uzavretej medzi tymito osobami. Takato dohoda, ktora nemusi byt pisomna zalozi
spoluvlastnictvo len ak je z jej obsahu zrejmé, Ze ucastnici dohody chceli spoluvlastnicky
vztah zalozit a pokial stavbu vykondva viacero 0sob, ktoré o viastnictve k novej stavbe
neuzavreli Ziadnu dohodu, potom z okolnosti ani nie je zrejmé, ¢i ide o stavbu jedného alebo

viacerych z nich, potom tieto osoby sa rozumeju a stavaju spoluvlastnikmi.
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Prikladmo je treba wuviest, Ze existuje viacero objektov, ktoré nie su stavbami
v zmysle obcianskeho prava, napr. lom, studna, parkovisko alebo niektoré pozemné
komunikdcie. Ani vodné diela nie su stavbami v zmysle uvedeného. Parkovisko
predstavované je pozemkom, ktorého povrch bol spracovany spevnenim povrchu za ucelom
parkovania automobilov nemoze byt z hladiska obciansko-pravneho stavbou (rozsudok NS
sp. zn 2Cdon/1414/97 CR). Ani kanalizacné a vodovodné pripojky nie si suic¢astou pozemku,
na ktorom si umiestnené. Specificky pohlad ma judikatira aj na panelovii vozovku, lebo
v tomto pripade ide obvykle o hranic¢nu situdciu, lebo podla svojho spésobu realizacie moze
byt takato vozovka sucastou pozemku, avsak nie stavbou podla § 120 ods. 2 OZ.

S poukazom na to, ze zalobcovia wuplatnili ochranu viastnickeho prava
a neopravnenej stavby podla § 135c¢ OZ, z obciansko-pravneho hladiska nie je pre
kvalifikaciu stavby ako neopravnenej vyznamné, ¢i stavebnik ma stavebné povolenie alebo
nie. Neoprdvnena je potom len takd stavba, ku ktorej stavebnik nemal obcianskopravne
opravnenie. Musi ist' vzdy o vybudované neopravnené stavby od samého zaciatku vzniku.
Pokial’ stavebnik nie je oprdavnenym drzitelom (co ovSem nevylucuje to, Ze subjektivne
stavia v dobrej viere) pojde v pripade, ak staval na zdklade neplatného alebo len domnelého
pravneho titulu ku stavbe, teda o stavbu neopravnenu podla § 135¢ OZ a napokon
z hladiska ucelnosti odstranenia stavby, tdto ucelnost odstranenia neopravnene zriadenej
stavby v zmysle § 135¢ OZ musi sa vyhodnotit objektivne, t.j. s prihliadnutim ku vsetkym
okolnostiam a povahe kazdeho jednotlivého pripadu a v ramci tejto volnej uvahy sud musi
prihliadat’ predovsetkym k povahe a rozsahu hospodarskej straty, ktord by odstranenim
stavby vznikla k tomu, ¢i viastnik stavby a jeho rodina v stavbe byva, ¢i nie, aky je rozsah
zastavaného pozemku a ci vilastnik stavby vedel, Ze stavia na cudzom pozemku a podobne.
Pri stavbe na cudzom pozemku je treba prihliadnut’ aj k povahe a rozsahu hospodarskej
straty, na ¢o md vplyvat' cena stavieb. Obmedzenie vlastnickeho prdava vlastnika pozemku,
na ktorom bola neoprdavnene zriadend cudzia stavba, potom zriadenim vecného bremena
v prospech stavebnika je mimoriadnym opatrenim v prave, ktoré prichadza do uvahy len
vo vynimocnych pripadoch. Vyplyva to aj zo skutocnosti, zZe Listina zdkladnych prav
a slobod s nutenym obmedzenim vlastnickeho prava v sukromnom zdaujme vyslovne
nepocita, a tym viac aj v pripade, kedy ide o sukromny zdujem toho, kto do prava vlastnika

zasiahol bez prdavneho dovodu. Hlavny akcent je treba dat na ochranu prav vlastnika
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pozemku, do ktorého prav bolo neoprdvnene zasiahnuté, co vyplyva z ¢l. 11 ods. 4 Listiny
prav a slobod ako aj z konstrukcie ust. § 135¢ OZ.

Sud prveho stupna spravne posudil rieSenu vec, zZalobu zamietol proti Zalovanym v
1., 2. a 3. rade. Sud prvého stupna spravne skumal kto je viastnikom stavby kedZe z pravnej
praxe je zname, Ze situacie, ktoré v dosledku neopravnenej stavby mozu vzniknut su natolko
roznorodé a modifikované, Ze prakticky zdakonodarca nechcel v § 135¢ OZ taxativnym
sposobom wuviest vypocet vSetkych rieseni, usporiadania, ktoré potom aj vymenoval.
V zaujme toho je vecou vidy sudu, aby v kazdom pripade nasiel najvhodnejsie zak. riesenie
v sulade so znenim a ucelom § 135c¢ OZ s principmi, na ktorych je zaloZené platné
obcianske pravo a tiez aj, aby to bolo v sulade s Listinou zdkladnych prdav a slobod. Sud
prveho stupiia spravne zvazoval a skumal, ¢i pozemok je zastavany neoprdavnenou stavbou,
ktord nie je stavbou len docasnou, ci ide vobec o stavbu, aké su potom prdavne dosledky
toho, ak by zriadil vecné bremeno. Skumanie usporiadania pomerov z hladiska zriadenia
vecného bremena vychddza z ustanoveni o vyporiadani neoprdavnenej stavby s poukazom
nag§ 135cods. 2a§ 853 OZ.

Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze zalovani v 1., 2. a 3. rade nie su
vobec viastnikmi stavieb na pozemku Zalobcov a preto sud prvého stupia spravne Zalobu
zamietol. Pri otazke zriadenia vecného bremena sud prvého stupna sprdavne vychddzal
z toho, ze vyviastiiovacie rozhodnutie ObNV Kosice I z roku 1984 pre vystavbu tenisového
aredlu T. je pravne neucinné. Napokon, vychadzal sud prvého stupna z toho, zZe v danom
pripade stavba, ktora suvisi s porusenim vlastnickeho prdava zalobcov, tj. tenisovy aredl
postaveny v minulosti na parcele vo vlastnictve Zalobcov, nie je svojou povahou takou
vecou, stavbou, a to ani Ciastocnou, ktorda by pri zachovani ochrany vlastnickych prav
zalobcov mohla byt pri raciondlnom usudku prisudend do ich vlastnictva za nahradu, lebo
dovodom by iste bola znacne vysoka nahrada, a odstranenie stavby ako bolo povodne
Zalované nie je tiez ucelné a zmysluplne. Ide o objekt sluzZiaci v minulosti aj v sucasnosti
obyvatelom mesta a svojou hodnotou v komplexe takéto rieSenie aj vylucuje. Zalobcovia
mohli podat na ochranu svojho vlastnictva urcovaciu zalobu, avSak mohli tiez Ziadat
vyplatenie bezdovodného obohatenia za neopravmené uzivanie pozemku aj do buducna,
pritom zalobcovia boli dominus litis, to znamenad len Zalobcovia si mohli zvolit' formu

pravnej ochrany ich viastnictva, ktorou je sud viazany a podla § 79 O.s.p. tak urobili
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Zalobnym navrhom. Sud prvého stupna spravne vychadzal z toho, Ze stavbou sa rozumie
nehnutelnost’ spojena so zemou pevnym zakladom a tejto poZiadavke nevyhovel
¢o do rozsahu nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcov nevyhoveli podiely Zalobcov vo vztahu
ku definovanej stavbe, a to islo o tak malé podiely, Ze nemozno uvazovat (a nebolo
to pochybné medzi ucastnikmi) o mozZnosti zriadenia vecného bremena, pretoZe nejde
o stavbu v zmysle obciansko-pravnom.

Sud prvého stupnia spravne zistil, ze dotknuté parcely uvedené v posudku Ing. H.
C. 6993/49, 6993/38, 6993/36, 6993/2 nemaju a nemozu mat charakter stavby, podla
§ 119 OZ. Podiely v rozsahu 9/480, 9/160 z celku davaju jednoznacnu predstavu o malych
dielikoch, podieloch Zalobcov na parcelach ¢. 6993/2, 6993/49, 6993/36, 6993/38. Pre
ucely tohto sporu je smerodajné, Ze ani 2 koliky, ktoré drzia siet’ tenisoveho dvorca, ani
okrasnu zelen pri dvorcoch nemozno povazovat' za stavbu. K odvolacim namietkam treba
uviest, ze Zaloba zZalobcov neznie na jeden celok, ale na ulozenie povinnosti Zalovanym,
aby odstranili stavbu z dovodu preukdzania svojich vlastnickych podielov, a pritom
odvolacie namietky o ucelnosti casti nezastavanych pozemkov vo vztahu k socialnym

budovam a k tribune a ku panelovej stene su bez pravneho vyznamu v spore. “

V zmysle €l. 51 ods. 1 Gstavy domahat sa prav uvedenych v ¢l. 46 ustavy sa mozno
len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. V danom pripade zdkonny
ramec ochrany tvoria sice ustanovenia Obcianskeho zdkonnika upravujice pravne vztahy
tykajice sa neopravnenych stavieb (§ 135c) a vzniku vecnych bremien (§ 1510), ako
aj § 119, ale ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, Zze § 135¢ Obcianskeho zakonnika,
pokial’ ide o obsah pojmu ,,stavba®, nemusi zodpovedat’ stavebnym predpisom, t. j. zadkonu
€. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni

neskorsich predpisov (§ 43 a nasl.).

Ustavny sad po obozndmeni sa s obsahom rozsudku krajského stdu uvéadza,
ze krajsky siad sa primerane vysporiadal s argumenticiou stazovatelov a prislusné
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval
spdsobom, ktory neodporuje ich zneniu, Ucelu ani oznacenym c¢lankom ustavy, ktorych

porusenie sa namieta. Krajsky sud zrozumitel'ne, logicky a v sulade s obsahom ustanovenia
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§ 135¢ Obcianskeho zakonnika odovodnil svoje rozhodnutie aj v Casti tykajucej
sa vymedzenia pojmu stavby, pricom jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov,
st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Ugelom ustanovenia
§ 135¢ Obcianskeho zakonnika je uprava pomerov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom
neopravnenej stavby. Pre GiCely obCianskeho prava je pojem stavba potrebné vnimat’ ako vec
v pravnom zmysle, ako vysledok urcitej stavebnej Cinnosti, ktory je spodsobily byt
predmetom obéianskopravnych vztahov. Je sice vecou v pravnom zmysle, musi viak spliiiat
aj urcité znaky veci v prirodzenom zmysle tak, ze musi ist’ o vymedziteI'nu ¢ast’ vonkajSieho
sveta. V obCianskom prave je pojem stavby spojeny s pojmom nehnutelnost. Existuje
viacero objektov, ktoré nie su stavbami v zmysle obcianskeho prava, pretoze vzhl'adom
na svoj charakter nemo6zu byt sufasne stavbou a pozemkom. Takymi su napr. podla
ustdlenej judikatury komunikécie, ktoré predstavuju urcité stvarnenie, resp. spracovanie
povrchu zeme v dosledku stavebnej Cinnosti, a prikladmo uviedol krajsky sud aj d’alSie
objekty. Zaroven odvolaci sud zdoraznil, Ze zaloba neznie na jeden celok (na cely aredl),
ale na ulozenie povinnosti odstrdnit’ stavbu, apreto namietky o uUcCelnosti Casti
nezastavanych pozemkov vo vztahu k socidlnym budovdm a tribune boli podla neho

bez pravneho vyznamu v spore.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu tstavny sud nezistil, Ze by
pravne nazory krajského sudu vyjadrené v jeho rozsudku ¢. k. 5 Co 363/2008-265
z 2. februara 2009 v spojeni s pravnymi ndzormi vyjadrenymi v rozsudku okresného stdu
¢. k. 15 C 805/1994-224 z 11. augusta 2008 boli svojvolné (arbitrarne), priCom pravne
zévery, naktorych je tento rozsudok =zaloZzeny, si podla jeho ndzoru ustavne
akceptovatelnym sposobom zddvodnené, t. j. tak, ako to vyplyva z poziadaviek zakladného

prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade uvedeného podl'a ndzoru ustavného sidu neexistuje ani pricinna suvislost’
medzi ozna¢enymi zakladnymi pravami staZzovatel'ov podla €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 20
ods. 1 a 4 tustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a postupom krajského sudu pri rozhodovani v danej veci, ktord by umoziovala

vyslovit’ zaver o poruSeni prav oznacenych stazovate'mi. Skuto€nost, ze stazovatelia

14



sa nestotoZiluji s pravnym nazorom krajského sidu, nemdZe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti uvedeného rozhodnutia a nezakladd oprdvnenie
ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor krajského stdu svojim vlastnym. Z oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, Ze odvolaci sid sa zaoberal a vysporiadal

s odvolacimi dovodmi st’azovatel'ov, avSak sa s nimi nestotoznil.

Pokial’ stazovatelia poukézali v doplneni staznosti na zékony, ktoré¢ priamo upravuju
vznik prava zodpovedajiceho vecnému bremenu v prospech stavieb vo vlastnictve urcitych
subjektov, ¢o povazuji za analogicku situéciu vo vztahu k svojej veci, ustavny sud musi
konStatovat’, Ze ide o pravne predpisy, ktoré neriesia primarne Upravu obcianskopravnych
vzt'ahov, a preto poukaz na ne nie je relevantny v tejto veci stazovatel'ov. K argumentacii
stazovatel'ov poukazujicich na judikatiru Ustavného sidu Ceskej republiky ustavny siud

uvadza, Ze tato judikatira nie je precedentna pre rozhodovanie stavného sudu v danej veci.

Realne uplatnenie a garantovanie zakladného prava na stidnu ochranu neznamena ani
pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania
(m. m. IV. US 340/04, IV. US 184/05), a preto tstavny std staznost’ stazovatel'ov odmietol
po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnent. Takyto zaver je v stlade s judikatirou ustavného sidu v obdobnej veci

sp. zn. III. US 274/09.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2010
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