SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 24/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2008
predbezne prerokoval staznost L. C., S., ktorou sa domahal preskiimania rozhodnutia

v§eobecného sudu, a takto
rozhodol:
Staznost . C. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 30. jula 2007
doru¢ena staznost’ L. C., S. (dalej len ,.stazovatel™), oznacena ako , Odvolanie: proti

3

uzneseniu Krajského sudu v B. Bystrici“, v ktore] pomerne nejasne oznacil rozhodnutie
vSeobecného sudu ,,s ktorym nesuhlasim, lebo nezodpoveda pravdivej skutkovej podstate
uvedenej len danym navrhom p. C., ¢o bolo pojaté bez mojho obhdjenia vo veci na mieste
samom dokazat moju nevinu...“, a popisal svoju nepriaznivi rodinnu situaciu i zdravotny

stav.

Staznost nespiia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zalatie konania
pred ustavnym sidom podla § 20, § 50 ods. 3 a § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude), konkrétne nie je mozné zjej obsahu identifikovat napadnuté
rozhodnutie sidu, chyba v nej navrh na rozhodnutie (petit) s oznaCenim zakladného prava
alebo slobody, ktoré¢ mali byt’ vo vzt'ahu k stazovatel'ovi poruSené, a st'aznost’ bola podana
bez priloh, t. j. nebolo k nej priloZené splnomocnenie na zastupovanie advokatom ani kopia

napadnutého pravoplatného rozhodnutia stdu.

Ustavny sud pripisom & k. Rvp 1278/07-2 z 12. septembra 2007 upozornil
stazovatela, Zze jeho staznost’ uvedené nalezitosti nespliia, a vyzval ho, aby doplnil svoje
podanie v zmysle zdkonom vyzadovanych ndlezitosti pre kvalifikovany navrh na zacatie
konania pred ustavnym sidom, pricom na odstranenie nedostatkov urCil stazovatelovi

lehotu 15 dni od dorucenia predmetného pripisu.

Stazovatel’ vSak vyzvu neprevzal a zasielka bola 8. oktobra 2007 ustavnému sudu
dorucena spiat’ s poznamkou dodadvacej poSty , adresat zdsielku neprevzal v odbernej
lehote . Opidtovné doruCovanie pripisu (9. oktobra 2007 a 11. decembra 2007) skoncilo
(30. oktobra 2007 a 4. januara 2008) s rovnakym vysledkom.

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

Podla § 47 ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa méa dorucit’ do vlastnych ruk,
zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, doruCovatel ho vhodnym sposobom
upovedomi, Ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v det a hodinu uvedeni v oznameni.
Ak zostane 1 novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi doruovatel’ pisomnost’ na poste
alebo na orgéne obce a adresita o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat
zésielku do troch dni od ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny deni tejto lehoty za den

dorucdenia, 1 ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh

prerokoval na neverejnom zasadnuti.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prekovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Stazovatel’ aj napriek vyzve ustavného sudu z 12. septembra 2007 nedostatky svojej
staznosti do dneSného diia neodstranil, hoci bol na moZznost' odmietnutia staznosti podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude upozorneny.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januéra 2008



