SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1v. US 27/07-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2007
predbeZne prerokoval staznost’ S. R., (...), t. & vo vykone vizby, ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava na sidnu aind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sidu Rimavskd Sobota sp.zn. 2 T 15/06
zo 16. novembra 2006, a takto

rozhodol:

Staznost S. R. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 15. decembra
2006 dorugena staznost’ S. R. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namietal porusenie svojho
zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Okresného sidu Rimavskd Sobota (d’alej len



,okresny sud*“) sp.zn. 2 T 15/06 zo 16. novembra 2006 (d’alej aj ,,rozsudok okresné¢ho
sudu®).

Oznafenym rozsudkom okresného sidu bol stazovatel uznany za vinného
zo spachania trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 zékona €. 140/1961 Zb.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov platného a u¢inného do 31. decembra 2005
(dalej len ,,Trestny zdkon®) a z trestného Cinu zndsilnenia podla § 241 ods. 1 a ods. 2
pism. ¢) Trestného zakona ako obzvlast' nebezpetny recidivista, za ¢o mu bol uloZeny

uhrnny vynimoc¢ny trest odiiatia slobody vo vymere 20 rokov.

Podla nazoru stazovatela okresny sud rozsudkom zo 16. novembra 2006 porusil

,,zdkon v jeho neprospech “, pretoze nevypocul svedkov, ktori chceli preukazat jeho nevinu.

Stazovatel’ tvrdi, Ze okresny sud nevykonal dokazy svedciace v jeho prospech

a pri posudzovani viny vychadzal v zasade iba z dokazov, ktoré svedcili proti nemu.

Na zdklade uvedeného stazovatel Ziada, aby ustavny sud , prestudoval (...) spisy
a pripadne ich vratil na nové konanie (...) alebo dal prikaz Krajskemu sudu, aby boli

vypocuti vsetci (...) svedkovia “.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skimajuc, ¢i nie su dané dévody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel tvrdi, Ze k poruseniu jeho zadkladného prava doslo rozsudkom okresného

sudu.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze st'aZzovatel' napadol v konani
pred Gstavnym stdom staznost'ou podla €l. 127 ods. 1 Gstavy také rozhodnutie okresného
sudu, proti ktorému bol opravneny podat’ odvolanie podla prislusnych ustanoveni zdkona
€. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktoré v okolnostiach

pripadu aj podal a o ktorom rozhodol krajsky sud.

Ustavny std v ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti zistil, ze Krajsky
sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 2 To 39/07 z 1. marca
2007 zruSil napadnuty rozsudok okresn¢ho sudu a vec mu vratil, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V dosledku rozhodnutia krajského sudu pominuli pravne G€inky rozhodnutia, ktorého
zruSenia sa stazovatel’ v konani pred ustavnym sudom domahal namietajuc, ze nim doslo
k zdsahu do jeho zdkladného prava. Trestnd vec stazovatel'a sa z procesné¢ho hladiska

vratila do fazy konania pred sidom prvého stupiia.



Platnd pravna tUprava trestného konania v sucasnosti umoziluje stazovatelovi
(ako obzalovanému) doméhat’ sa pravne ufinnym sposobom ochrany svojich zakladnych
prav a slobdd v d’alSom priebehu konania priamo pred sudom prvého stupiia konajicim
vjeho trestnej veci, ako aj pred odvolacim sudom, v pripade podania odvolania.
V pravomoci tychto stidov je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych
okolnosti pripadu. Za danych okolnosti nie je dany ustavny dovod, aby ustavny sud

vstupoval v trestnej veci stazovatel’a do pravomoci vSeobecnych sudov.

Vychadzajic z uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, Ze nie je dand jeho prdvomoc
prerokovat’ staznost’ namietajicu rozhodnutie okresného sidu a rozhodnit’ o nej, pretoze
tomu brani skuto¢nost’, Ze o opravnom prostriedku proti napadnutému rozsudku okresné¢ho
sudu rozhodol krajsky sad, ktory poskytol ochranu stazovatel'ovi v rozsahu, ktory
v podstate pozaduje v konani pred ustavnym stidom voci okresnému sudu (¢l. 127 ods. 1

ustavy a § 49 zakona o ustavnom sude).

Ustavne vyjadrenému principu subsidiarity (¢1. 127 ods. 1 iistavy) by odporovalo, ak
by ustavny sud konal o staznosti, aj ked vo veci stazovatela konal a rozhodoval iny sud
v ramci podaného riadneho opravného prostriedku. Uznanim pravomoci v takom pripade
by ustavny sud nahradzoval alebo opakoval konanie o staznosti pred prislusnym krajskym
sudom v trestnom konani, co je nepripustné, a sucasne by to znamenalo aj zasahovanie

do pravomoci vseobecného (trestného) sudu (¢l. 142 ods. 1 ustavy).

Z uvedenych dovodov ustavny sid po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude staznost odmietol podla § 25 ods.2 uvedeného zdkona

pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2007



