SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

PL. US 30/2015-55

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. maja 2016 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Brnaka,
LCudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta (sudca spravodajca), Milana Dalika, Lajosa
M¢észarosa, Marianny MochndCovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkéacika o navrhu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stilade § 141a v spojeni s § 372u zédkona ¢&. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a o navrhu Okresného sudu Kosice II na zagatie konania podla
¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a podl'a § 18 ods. 1 pism. d) zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov o sulade poslednej vety ustanovenia § 141la ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.

Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky takto
rozhodol:

1. Ustanovenie § 141a Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov

nie je vsilades ¢l 1 ods. I a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



2. Vo zvySnej Casti navchom nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Predmet konania

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bol 16. marca
2015 doruceny navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator) na zacatie konania o sulade § 141a v spojeni s § 372u zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky sudny

poriadok®) s &l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,aistava“).

2. Nasledne bol ustavnému sudu 27. jula 2015 doruceny navrh Okresného stdu
Kosice IT (d’alej len ,,okresny sud®), zastipeného sudcom JUDr. Rastislavom Pellom,
na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) tstavy a podl'a § 18 ods. 1 pism. d) zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) o sulade poslednej vety ustanovenia § 141a

ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku s €l. 46 ods. 1 tstavy.

II.

Priebeh konania

1. Ustavny std predbezne prerokoval navrh generalneho prokuratora na neverejnom
zasadnuti pléna 8. aprila 2015 a uznesenim ¢&. k. PL. US 30/2015-13 ho prijal na dalsie

konanie.

2. Ustavny sud predbezne prerokoval navrh okresného sudu na neverejnom zasadnuti
pléna 28. oktobra 2015 a uznesenim & k. PL. US 48/2015-9 ho prijal na d’alsie konanie.

Z dovodu, Ze navrhom sa napada totoZné ustanovenie pravneho predpisu ako navrhom



generalneho prokuratora, a so zretel'om na ich pravnu stvislost’ ho ustavny sud spojil podla
§ 31a zakona o Ustavnom stde a § 112 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku s ndvrhom
generalneho prokuratora na spolo¢né konanie s tym, ze spojena vec bude d’alej vedena pod

sp. zn. PL. US 30/2015.

3. V sulade s ustanovenim § 29 ods. 3 a § 39 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude
predlozili na vyzvu ustavného sudu k navrhu generalneho prokuratora pisomné stanoviska:

- generalny prokurator podanim ¢ k. 1 GUp 8/13/1000-10 doruéenym
ustavnému stdu 19. méja 2015,

- Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) podanim ¢. k.
KP 3/2015-24, Cpj 14/2015 doru¢enym ustavnému sudu 5. jina 2015,

- Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
spravodlivosti®) podanim ¢. 41097/2015/21 doru¢enym tstavnému sudu 26. jana 2015,

- Narodna rada Slovenskej republiky (dalej aj ,,narodna rada*®) podanim
¢. PREDS-297/2015 spolu s nadvrhom napadnutého zékona s dovodovou spravou (tlac 455),
spolo¢nou spravou (tla¢ 455a) a prepisom rozpravy z 24. schodze narodnej rady

z 19. oktébra 2011 doruenym ustavnému sudu 14. septembra 2015.

I11.

Navrhy a stanoviska

1. Generalny prokurator v navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
podrla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy navrhol vyslovit’ nestlad ustanovenia § 141a v spojeni

s § 372u Obcianskeho sudneho poriadku s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 tstavy.

Ako generdlny prokurdtor uviedol, ,, Ustanovenim § 141la Obcianskeho sudneho
poriadku sa zakotvila povinnost navrhovatela (Zalobcu) v konani o zaplatenie penaznej
sumy prevysujucej 400-ndasobok zZivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu zloZit
preddavok na trovy konania, a to na navrh odporcu (Zalovaného). Zalobca bude musiet tito
povinnost splnit’ v lehote najneskor 60 dni, vo vyske 5 % uplatinovanej penaznej sumy, pod

hrozbou zastavenia konania. Tu istu sumu bude povinny zloZit' aj Zalovany, avsak



s vynimkou subjektov, ktorych majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat podla
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (t. j. Stat, Statna rozpoctova organizdcia, Statna
prispevkova organizacia, Statny fond, obec, vySsi uzemny celok, rozpoctova organizacia
a prispevkova organizdcia v zriadovatelskej posobnosti obce a vyssieho uzemného celku
alebo ind osoba, za ktorej vSetky zavizky zodpoveda alebo ruci stat, ale aj Narodnad banka
Slovenska, Fond ochrany vkladov alebo Garancny fond investicii). Na zdklade prechodného
ustanovenia upraveného v § 372u sa tato povinnost vztahuje aj na konania, ktoré boli

¢

zacaté pred nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 388/2011 Z. z., t. j. spdtne. “.

V tejto suvislosti poukdzal generalny prokurator na tieto ustanovenia ustavy:

«Podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , istava*) Slovenskd
republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldogiu ani
nabozenstvo.

Podla ¢1. 2 ods. 2 iistavy §tdtne orgdny mézu konat iba na zdklade Ustavy Slovenskej

republiky, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdakon.»

Podla vyjadrenia generdlneho prokurdtora sa narodnd rada pri schvalovani
namietanej pravnej upravy neriadila citovanymi ¢lankami Ustavy a svoj zaver odovodnil
takto:

«Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sid*) sa vo svojej rozsiahlej
judikature zaobera materidlnou definiciou a jednotlivymi principmi pravneho Statu.
., V pravnom State ustava ma povahu zdkladného pramena prava, ktory je nadradeny voci
vSetkym ostatnym pramenom prava. Tento znak implikuje aj poZiadavku, aby vsetky pravne
predpisy a v nich obsiahnuté alebo z nich odvodené prdavne normy, verejnopravne aj
sukromnopravne, boli v siilade s ustanoveniami tistavy.“ (PL. US 32/95).

Zakladom interpretacie a aplikacie ¢lanku 1 ods. 1 ustavy vo vztahu k pravnemu
Statu a jeho principom je presadzovanie koncepcie materidlneho pravneho Statu. Ustavny
sud vo vztahu k ¢l. 1 ods. 1 ustavy opakovane zdoraznil, Ze predmetom ochrany
poskytovanej tymto ustanovenim ustavy su ustavné principy a demokratické hodnoty,

vytvarajuce vo svojom suhrne a vzdajomnej previazanosti koncept materialneho prdavneho



Statu. ,,V pravnom State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené také
principy, ako su pravna istota a spravodlivost (princip materidlneho pravneho Statu), co
mozno spolahlivo vyvodit z ¢l. 1 ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav,
ktoré sii predmetom jej uipravy. “ (I. US 17/99).

Nevyhnutny predpoklad pre ustavnu rovnovahu v prdavnom Stdate vytvaraju
kompetencie, prava, povinnosti a zakonom upravené postupy organov Stdtu. Jej sucastou je
i system delby moci na zdkonodarnu, vykonnu a sudnu moc, ktoré su v parlamentnej
demokracii autonomne a vzajomne prepojené len viazbami ustavnej kontroly a spoluprace.
Z principu ustavnej rovnovahy vyplyva, Ze ani zdkonodarca neméze volne disponovat
s jednotlivymi zloZkami moci v State. Aj zdkonodarny organ je viazany ustavou a jej
principmi, ktorych zmenu ustava nepripusta, lebo maju konstitutivny vyznam pre
demokraticku povahu Slovenskej republiky tak, ako je to deklarované v ¢l. 1 ustavy.
., Ndrodna rada Slovenskej republiky je viazand ustavou v rovnakej miere ako vsetky ostatné
Statne organy Slovenskej republiky (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Pri uplatneni svojej zakonodarnej
posobnosti moze prijat lubovolny zdkon, pokial takymto zdkonom neprekroci ramec dany
ustavou.“ (PL. US 15/98).

Ustavny sud v rdmci svojej rozhodovacej cinnosti pripomina, e neoddelitelnou
sucastou principu pravneho Statu zaruceného clankom 1 ods. 1 ustavy je princip prdavnej
istoty. ,,Jednou z nevyhnutnych sucasti obsahu principu prdavneho Statu je pozZiadavka
pravnej istoty. S uplatnovanim tohto principu sa spdja nielen pozZiadavka po vseobecnej
platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu prdavnych noriem a ich
dostupnosti obcanom (publikovatelnost), no rovnako aj pozZiadavka predvidatelnosti
konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej zdkladom je jednoznacny jazyk
a zrozumitelnost  pravnych noriem.” (PL. US 15/98). Jednou z najvyznamnejsich
a neopomenutelnych pozZiadaviek v ramci procesu tvorby prdva v pravnom Stdate je
poziadavka ochrany opravnenej dovery obcana v pravnu istotu zarucenu pravnou upravou.
,,Z principu prdvneho Statu vyplyva aj ochrana oprdavnenej dévery obcanov v pravny
poriadok. Zasadne sa ochranuje dovera v to, zZe zakonné pravne nasledky spdté s uzavretymi
skutkovymi stavmi sa uzndvaju (zostanu uznané). Zakonodarca musi aj pri zmene
chraneného pravneho postavenia — aby zdsah bol ustavnoprdavne pripustny — vychadzat

z principu proporcionality, ktory je vlastny pravnemu Statu. Tento princip predovsetkym



znamena primerany vztah medzi cielom (ucelom) sledovanym Statom a pouZitymi
prostriedkami. Kriterium alebo princip vhodnosti znamend, Ze stav, ktory Stat vytvori
zdasahom, a stav, v ktorom treba sledovany ciel’ vidiet ako uskutocneny, sa nachadzaju
vo vzdjomnej suvislosti; ciel’ musi byt v sulade s prostriedkom. Nevyhnutnost znamend, Ze
neexistuje iny stav, ktory Stat bez velkej namahy moéze rovnako vytvorit, ktory obcana
zatazuje menej a ktory suvisi so stavom, v ktorom treba sledovany ucel pokladat
za uskutocneny. “ (PL. US 3/00).

Princip pravnej istoty ako dolezity pilier ochrany prdava v pravnom Stdate v sebe
zahiia aj ochranu legdlne nadobudnutych prav (napr. I. US 30/99), ¢o vo vSeobecnom
vyjadreni znamena, Ze ,, nikomu nemozno odnat jeho riadnym spésobom nadobudnuté prava
na zdklade neskorsie vydaného pravneho predpisu.” (PL. US 16/95). ,, VSeobecny princip
pravneho Statu je klucovy princip, na ktorom je budovany cely prdavny poriadok i cely
systéem fungovania nasho Statu. Znamena to, zZe tento princip sa premieta bez rozdielu
do vietkych oblasti spolocenského Zivota. Ustavny sud ako orgdn ochrany tstavnosti je
povinny respektovat’ ramec pravneho Statu, v ktorom je okrem iného garantovand pravna
istota vrdtane ochrany legdlne nadobudnutych prav, ako aj legitimnych ocakdvani, a tiez
trvacnost’ a stabilita pravnych noriem, a je zakazand svojvola v c¢innosti organov verejnej
moci, parlament z toho nevynimajiic. “ (PL. US 16/06, mutatis mutandis PL. US 12/05).

Zakonodarca by mal v procese prijimania zdkonov, a zvidst pri prijimani ich
novelizacii, za kazdych okolnosti zohladnovat doterajsi pravny stav a vsetky jeho zmeny
vykondvat uvazene a len v takej miere, ktord je nevyhnutna na dosiahnutie vytyceného ciela
reguldcie spolocenskych vztahov v kontexte s legitimnym verejnym zaujmom.

V' ustavnom poriadku Slovenskej republiky vseobecny zdkaz spdtnéeho posobenia
pravnych predpisov alebo ich ustanoveni mozno odvodit z ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Podla uz
citovaného ndlezu tistavného sudu sp. zn. PL. US 16/95 ,,K definujiicim znakom pravneho
Statu patri aj zakaz retroaktivity pravmnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou

zdarukou ochrany prav obcanov a pravnej istoty. “.»

Generalny prokurator d’alej zdoraznil princip, ze pravny predpis, resp. jeho

ustanovenia posobia do buducnosti, a nie do minulosti. V suvislosti s uvedenym poukézal aj



na viaceré rozhodnutia Gstavného sudu, v ktorych ustavny sud zaujal stanovisko k otdzke

pravej a nepravej retroaktivity pravnej normy.

Napadnuté ustanovenie § 14la v spojeni s prechodnym ustanovenim § 372u
Obcianskeho sudneho poriadku povazoval generdlny prokurator za rozporné s ¢l. 1 ods. 1
acl. 2 ods. 2 ustavy z toho dovodu, ,,Ze ich spolocna aplikacia porusuje princip pravnej
istoty ako imanentnej sucasti materidalneho prdvneho Statu, ako aj princip zdkazu

(s

retroaktivity pravnych noriem “.

Generalny prokurator ustanovenie § 372u Obcianskeho sudneho poriadku samo
osebe, pokial' ide o jeho sulad s ustavou, za sporné nepovazoval; jeho aplikacia podla
nazoru generalneho prokurdtora nesposobuje problémy, pokial’ ide o ustanovenia tykajice

sa vedenia sudneho konania.

Ak vSak uz ide o ustanovenie § 141la v spojeni s § 372u Obcianskeho sudneho
poriadku, podl'a nazoru generadlneho prokuratora ,,ich aplikdiciou uz dochdadza priamo
do zasahu prav ucastnikov konania na strane Zalobcu v konaniach, ktoré boli zacaté podla

dovtedy platného a ucinného Obcianskeho sudneho poriadku “.

V nadviznosti na uvedené poukézal generalny prokurator na nalez ustavného sudu,
podl'a ktorého «,, prechodné ustanovenia sui neoddelitelnou sucastou takmer kazdej pravnej
upravy. Ich funkciou je zabezpecit' v zasade plynuly prechod z dosial’ platného a ucinného
rezimu pravnej upravy spolocenskych vztahov do ich novéeho pravneho rezimu s tym, zZe sa
mad nimi eliminovat’ pravne vakuum navodzujuce pravau neistotu a maju sa jasne urcit
pravidla aplikacie starej, resp. aj novej prdavnej upravy na uz v minulosti vzniknuté prdvne
vztahy. Malo by vsak ist o také riesenia, ktoré by sa napriek ,,stretnutiu sa s casom** vyhli
priamemu retroaktivnemu posobeniu do minulosti, hoci uz z oznacenia prechodnych
ustanoveni ako intertemporalnych vyplyva, Ze ich spdtné posobenie do minulosti nemozno
celkom vylucit. Retroaktivita pravnych nasledkov vo vseobecnosti nastoluje otazku ochrany
dovery v oblasti pévodne platného pravneho stavu pravnych nasledkov, ktory sa nasledne

meni. Casovy konflikt pravnych uprav je spojeny v kazdom pripade so zdsahom do



principov rovnosti a ochrany dovery obcana v prdavo. Posudzovanie tohto konfliktu
intertemporality by sa malo riadit hladiskom proporcionality a malo by viest k zaveru o
takom sposobe legislativneho rieSenia casového stretu pravnych uprav, ktoré by nenarusilo
princip pravnej istoty, ako ani princip rovnosti, ale ich primeranym sposobom vyvazovalo.

(napr. PL. US 25/05).».

V dalSej Casti navrhu generalny prokurator uviedol, Zze «hladisko proporcionality sa
Standardne posudzuje v pripade nepravej retroaktivity, kedze pravna uprava, ktora ,,nesie
znaky nepravej retroaktivity, moze byt povazovand z ustavneho hladiska za pripustnu
okrem iného len vtedy, ak na jej prijatie v danom pripade existovali (existuju) zdvazné
dovody vseobecného zaujmu (legitimny verejny zaujem), ktoré by ju ,,ospravedlnovali*
(odovodniovali). Pri posudzovani ustavnej akceptovatelnosti legislativnej zmeny, ktora ma
charakter nepravej retroaktivity, treba zaroven brat do uvahy, ¢i v konkrétnych
okolnostiach posudzovaného pripadu dojde prijatim novej pravnej upravy zdroven aj
k vyraznému zhorSeniu doterajSej prdavnej pozicie dotknutych osob (¢i uz fyzickych alebo
pravnickych), pretoze v takomto pripade je nova prdvna uprava minimalne v napdti
s principom ochrany legitimnych ocakdvani.

Zastavam ndzor, Ze zdkonodarca mal reagovat na ustavnopravaym vyborom
doplnené ustanovenie § 141a Obcianskeho sudneho poriadku doplnenim prechodného
ustanovenia § 372u tak, Ze by upravil vynimku z jeho aplikacie prave vo vztahu k § 141a.
Prechodné ustanovenie umoznilo aplikdciu § 141a Obcianskeho sudneho poriadku aj v uz
zacatych a prebiehajucich konaniach, a teda sud je povinny na ndavrh zZalovaného ulozit
Zalobcovi povinnost zloZit' preddavok na trovy konania, hoci v case podania navrhu takato
povinnost neexistovala. Som presvedceny, Ze povinnost zloZemia preddavku na trovy
konania by mala byt ukladana iba v konaniach, ktoré boli zacaté az po nadobudnuti
ucinnosti zdakona ¢. 388/2011 Z. z., t. j. po 1. januari 2012. Zalobca, ktory podal Zalobu
o zaplatenie penaznej sumy pred 1. janudrom 2012 totiz v ¢ase podania Zaloby nemal a ani
nemohol mat’ vedomost o tom, Ze na zdklade neskorSej zmeny zdkona mu bude uloZenad
povinnost zaplatit preddavok na trovy konania. V pripade, zZe by takuto vedomost mal, resp.

ak by takato povinnost bola uz v Obcianskom sudnom poriadku v case podania Zaloby



zakotvena, islo by o vyznamnu skutocnost’ pri zvazovani a rozhodovani zalobcu, ¢i Zalobu
poda alebo nepoda.

Znenie § 141a Obcianskeho sudneho poriadku nedava konajucemu sudu priestor
na uvahu, ¢i navrh zalovaného na ulozenie preddavku na trovy konania Zalobcovi schvali
alebo zamietne. Sud na tento ucel nie je opravneny skumat majetkové pomery Zalobcu
a zvazit, ¢i povinnost zlozit preddavok ulozi alebo nie; rovnako nie je opravneny rozhodnut
o vySke preddavku, nakolko tato je presne dand zakonom (5 % z uplatiiovanej penaznej

3

sumy). Z dikcie prvej vety § 141a (,,sud na navrh odporcu ulozi*) teda jednoznacne
vyplhva, Ze je povinnostou sudu rozhodnut uznesenim o ulozeni povinnosti zlozit preddavok
na trovy konania, ak to Zalovany navrhne. Na zdklade § 202 ods. 3 pism. q) Obcianskeho
sudneho poriadku proti takémuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie, a teda Zalobca nema
Ziadnu zakonni moznost’ branit' sa proti tomuto uzneseniu.

Povinnost zlozit’ preddavok na trovy konania moze byt uloZena aj v tych konaniach,
ktoré sa nachadzaju v stadiu odvolania, resp. aj dovolania. MozZe teda nastat’ situdcia, Ze
zalobca bol v konani pred sudom prveho stupnia v uplatiiovani svojho prava na zaplatenie
penaznej sumy uspesny, avSak Zalovany az v odvolacom konani, ktoré zacalo prebiehat
po 1. januari 2012, navrhne, aby sud ulozil Zalobcovi povinnost podla § 141a Obcianskeho
sudneho poriadku a sud takuto povinnost uloZit musi. Nie je vylucené, Ze prave majetnejsi
Zalovani (rozne korpordcie, poistovne, banky a pod.), ale napr. aj stat ¢i obec, ktori
povinnost zloZenia preddavku nemaju (nakolko su z aplikacie § 141a vynati, kedZe ich
majetkové pomery nemozno usporiadat’ podla osobitného predpisu o konkurznom konani),
budu § 141a vyuzivat na to, aby sa zbavili ,,nepohodinych‘ Zalob, nakolko su si vedomi, Ze
bezny zZalobca nebude mat dostatok prostriedkov na zlozenie preddavku na trovy konania
a konanie tak bude musiet’ byt zastavené. So zastavenim konania z dévodu nezaplatenia
preddavku na trovy konania Zalobcom nasledne suvisi povinnost Zalobcu nahradit
Zalovaneému dovtedy vzniknuté trovy konania, nakolko konanie bolo zastavené z dovodu,
ktory zavinil prave zZalobca neuhradenim uloZenej povinnosti zloZit' preddavok na trovy
konania (§ 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

Zasah do prav ucastnika konania na strane zZalobcu spolocnou aplikaciou § 141a

a § 372u Obcianskeho sudneho poriadku vidim tiez v tom, Ze Zalobca uz v konani, ktoré

bolo zacaté a v ktorom uz bolo vytycené prvé pojedndvanie, nemd moznost riesit svoju



procesnu situdciu tym, Ze vezme podanu zalobu spdt. Po vytyceni prvého pojedndvania je
spdtvzatie zaloby Zalobcom a ndsledné zastavenie konania sudom viazané na suhlas
zalovaného. Bolo by nelogické, aby Zalovany, ktory poda navrh na uloZzenie povinnosti na
zlozenie preddavku na trovy konania, vedomy si pravdepodobnej nemoznosti splnenia tejto
povinnosti, nasledne suhlasil so zastavenim konania z dovodu spdtvzatia zaloby Zalobcom.
Naopak, v takomto pripade si Zalovany s najvicsou pravdepodobnostou pocka na
zastavenie konania z dovodu nesplnenia preddavkovej povinnosti, pricom nasledne mu budu

zalobcom nahradené trovy konania.».

Generalny prokurator v navrhu nepoprel Ustavné pravo zdkonodarcu prijimat
na zaklade skuto¢nosti vyplyvajtcich z aplikacnej praxe zmenu podmienok vzt'ahujucich sa
na konanie. Zdoraznil vSak, ze «musi prihliadat na to, ¢i zmena alebo sprisnenie podmienok
znamena zasah do existujucich prdavnych vztahov, akym spésobom a v akom rozsahu.
Ustavny siid uz vyslovil, Ze zdkonodarca méze vynimocne uplatnit retroaktivne ustanovenia
na upravu novych (existujucich) pravnych stavov, pricom v takomto pripade musi preukdzat
,zavazné dovody vseobecné zaujmu, ktoré si mozu vyziadat alebo odovodnit prelomenie
zasady zakazu spdtnej posobnosti v prospech slobodnej tvorby pravnej upravy zo strany

zdkonodarcu* (PL. US 3/00, PL. US 28/00).».

Generalny prokurator bol toho ndzoru, Ze namietana pravna Uprava neobsahuje také
zavazné dovody, ktoré by takyto zdsah ustavne konformnym spdsobom legitimovali.
S poukazom na uvedené skuto¢nosti vyjadril generdlny prokurdtor nazor, Ze ,, namietana
prdvna tiprava je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky z dévodu, e nerespektuje
princip pravnej istoty ako zakladny princip materialneho prdavneho Statu a nepripustnym
a neodovodnenym sposobom retroaktivne zasahuje do prav ucastnikov obcianskeho
sudneho konania “, a ziadal, aby ustavny sud vydal tento nalez:

S 141a v spojeni s § 372u zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky.

10



2. Okresny sud v navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla
Cl. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy a podl'a § 18 ods. 1 pism. d) zakona o stavnom stde navrhol
vyslovit’ nesulad poslednej vety ustanovenia § 141a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

s ustavou, a to pre jeho rozpor s €l. 46 ods. 1 tstavy.

Podla pravneho nazoru okresného sudu ,,zdasadny rozpor je dany skutocnostou, Ze
zalobcovi v obcianskom sudnom konani (pokial nie je v plnom rozsahu oslobodeny
od povinnosti platit sudne poplatky), ktory nedisponuje dostatocnou financnou hotovostou
na zlozenie trov preddavku (5 % z hodnoty predmetu sporu) a teda nemoéze a neuhradi
preddavok na trovy konania Zalovaného, pri ndslednej aplikdcii spornej poslednej vety
§ 141a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. zastavenie konania, je odopreté jeho

listavné pravo na sudnu ochranu dané ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

S ohl'adom na uvedené okresny sud navrhol, aby tGstavny sud vydal tento nélez:

,, Ustanovenia § 141a ods. 1 posledna veta Zdkona ¢. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny
poriadok) nie sii v silade s ustanovenim ¢l. 46 ods. 1 Zdkona ¢. 460/1992 Zb. (Ustava
Slovenskej republiky).

Ustavny sud nasledne vyzval prisluiné organy na zaklade ustanovenia § 29 ods. 3
a § 39 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom sude na vyjadrenie a zaujatie pisomného stanoviska

k ndvrhu generdlneho prokuratora.

3. Generalny prokurator podanim &. k. 1 GUp 8/13/1000-10 oznamil Gstavnému

stdu, ze stihlasi s upustenim od ustneho pojednavania v predmetnej veci.

4. Najvyssi sud sa vyjadrenim €. k. KP 3/2015-24, Cpj 14/2015 pripojil k vyjadreniu
generalneho prokurdtora vztahujicemu sa na problematickl aplikaciu § 141la v spojeni
s § 372u Obcianskeho sudneho poriadku a na s fiou spojeny zasah do prav ucastnikov
konania na strane Zalobcu v konaniach, ktoré boli zacaté podla znenia Obcianskeho
stdneho poriadku platného a uc¢inného pred 1. janudrom 2012. Najvyssi sud sa stotoznil

s nazorom generalneho prokuratora, ze povinnost’ zloZenia preddavku na trovy konania by
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mala byt ukladani iba v konaniach, ktoré boli zacaté pred 1. januarom 2012, ako aj
so zaverom generalneho prokuratora o povinnosti sidu konat’ na ndvrh, ako to vyplyva
zo znenia § 141a Obcianskeho sidneho poriadku a neexistencie zdkonnej moznosti zalobcu
branit’ sa proti uzneseniu, ktorym mu bola uloZena povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy

konania.

Najvyssi sud vo vyjadreni uviedol, Ze ,,samotné znenie § 141a O.s.p., zavedené
do procesného poriadku novelou ucinnou od 1. januara 2012 (zakon ¢. 388/2011 Z. z.)
so sebou prinieslo viac aplikacnych probléemov a v tomto smere nebolo prinosom.
Uvedenému nasvedcuje i ta skutocnost, ze v Civilnom sporovom poriadku, schvilenom dna
21. maja 2015 Narodnou radou Slovenskej republiky, ktory nadobudne ucinnost dna 1. jula

‘

2016 sa tato pravna uprava nenachadza. “.

S poukazom na uvedené najvyssi sud zastaval ndzor, ze navrh na zacatie konania
podla § 125 ods. 1 pism. a) ustavy o sulade § 141a v spojeni s § 372u Obc¢ianskeho stidneho
poriadku s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ktory podal generdlny prokurator,

je opodstatneny.

Najvyssi sud zdroveil vo svojom vyjadreni Ustavnému sudu ozndmil, ze suhlasi

s upustenim od ustneho pojedndvania v predmetnej veci.

5. Ministerstvo spravodlivosti stanoviskom ¢. 41097/2015/21 tGstavnému sudu
oznamilo, Ze s podanym navrhom generalneho prokuratora sa nestotoznuje, a navrhlo, aby
ustavny sud vo svojom naleze vyslovil, ze napadnuté ustanovenia st v sulade

s ustanoveniami Ustavy.

Ministerstvu spravodlivosti sa ndvrh generdlneho prokuratora javi ako nedovodny,
ato: ,,... nedovodny vo vztahu k § 372u OSP, kedZe navrhovatel’ sa dovolava absencie
ustanovenia, ktoré by riesilo na bdze lex specialis prechodne pravne vztahu vo vztahu
k pouzitiu § 141a OSP, pricom navrh na vyslovenie ustavnej nesuladnosti nemoze smerovat

voci ustanoveniu, ktoré v zdakone absentuje;
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. nedovodny vo vztahu k § 14la OSP, kedZe uvedené ustanovenie ako také
nezaklada ustavny nesulad s vymenovanymi clankami Ustavy SR a ndvrhu nemozno
vyhoviet' za stavu, Ze sa navrhuje vyslovenie nesuladu oboch ustanoveni, pricom co i len

I

jedno z nmich nespliia atribity dstavnej siladnosti”, o ministerstvo spravodlivosti
odovodnilo takto:

«Vo vztahu k ust. § 372u OSP je potrebné predovsetkym uviest, Ze ide o Standardné
prechodné ustanovenie procesnopravneho charakteru, ktoré zakonodarca spravidla pouziva
pri novelizacii noriem kodexu civilného procesného prava. Vlastna konstrukcia
prechodného ustanovenia je dana povahou procesnopravnych noriem, pricom je potrebné
zvyraznit, Ze podla zdkladnych aplikacnych zdsad procesného prava by sud procesnoprdavne
normy ucinné v case, kedy sudne konanie prebieha, aplikoval aj v pripade, ak by prechodné
ustanovenie § 372u OSP nebolo do predmetného pravneho predpisu vobec inkorporované.
Aj v tomto zmysle je otdazny zmysel a vyznam ustavnoprdvneho spochybrnovania
prechodného ustanovenia zdkona. Ak by aj Ustavny sid SR potencidlnemu ndvrhu
na vyslovenie protiustavnosti § 372u OSP vyhovel, nevzmnikla by ani potreba, aby
zdkonodarca v lehote 6 mesiacov vykonal legislativnu upravu cit. prechodného ustanovenia.
Aj z uvedeného mozno ustalit' iba marginalnu spornost’ ust. § 372u OSP vo vztahu
k namietaniu jeho udajnej protiustavnosti. Na strane druhej plati aj opacny vyklad samotna
existencia § 372u OSP a jeho ucinky, ktoré by nastali aj v pripade jeho absencie, nie je
dovodom na vyhlasenie protiustavnosti § 141a OSP per se, kedZe navrhom na ustavny sud
sa nespochybnuje ustavnost Standardného posobenia ustanovenia § 141a...

... US viak nie je , pozitivaym zdkonodarcom*, a preto nemd oprdvnenie zavidzat
do pravnej upravy nové prechodné ustanovenia, ktoré by Specificky riesili uplatinovanie
tohto ,,nového** procesného institutu v prebiehajucich konaniach. Okrem toho je potrebné
poukazat na to, Ze navrh GP v tejto veci tykajucej sa udajnych nedostatkov prechodnych

ustanoveni pravnej upravy je podany po viac ako troch rokoch od jej ucinnosti.»

Vo vecnej rovine ministerstvo spravodlivosti d’alej uviedlo, Ze «v procesnom prave
je potrebné retroaktivitu vnimat odlisne od jej vnimania pri hmotnopravnych normach,
ktoré priamo zakladaji menia alebo rusia subjektivne prava fyzickych a pravnickych osob.

Ako uz US konstatoval v minulosti ,,K definujiicim znakom pravneho Statu patri aj zdkaz
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retroaktivity prdavnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zdrukou ochrany prav
a pravnej istoty (PL. US 16/95). Nie kazda retroaktivita je viak nezlucitelnd s principmi,
na ktorych je budovany pravny stat. V teorii a praxi sa rozliSuje tzv. prava a nepravd spdtna
ucinnost' (retroaktivita) pravnych predpisov. Vyznam tohto rozliSovania je zaloZeny
na skutocnosti, ze pokial sa prava retroaktivita v zasade odmieta ako nezlucitelna
s obsahom principu Statu, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny ndstroj
na dosiahnutie ustanovenych a dostatocne vyznamnych cielov verejnej moci. Pri pravej
retroaktivite zakonodarca v novom prdavnom predpise neuznda prava alebo povinnosti
zaloZené pravnymi skutocnostami, ktoré sa ako prdavne skutocnosti uznavali na zaklade
skorsieho (predchadzajuceho) prdavneho predpisu. O pravu retroaktivitu ide napr. vtedy,
ked' neskorsi pravny predpis so spdtnou ucinnostou (s dopadom do minulosti) upravuje
vztahy, ktoré vznikli v minulosti. V dosledku toho nastava stav, v ramci ktorého ucinnost
neskorsieho pravneho predpisu nastava skor ako jeho platnost’ (skor, nez zacal existovat).
Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne skutocnosti, na zdklade ktorych
podla predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku urcitych pravnych vztahov. O nepravu
retroaktivitu moze ist napriek tomu, Ze zakonodarca pripadne novym prdavnym predpisom
zaroven s ucinnostou do budicna prinesie urcité zmeny aj tych prav (alebo povinnosti),
ktoré vzmikli za platnosti skorsieho zdkona. Neprava retroaktivita teda nebrani
zdkonodarcovi novou prdavnou upravou vstupit aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli
na zaklade skor prijatej pravnej normy a menit ich rezim. Za pripustné sa povazuje, pokial’
novd pravna uprava (uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla skorsieho pravneho
predpisu) zavadza do buducna novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto
prav alebo pokial’ pravam nadobudnutym za skorsej pravmej upravy prizndva odo dna
ucinnosti neskorsej pravnej upravy novy obsah. V konecnom dosledku neposobi neprava
retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a ucinnej prdavnej
upravy, tento stav ale riesi az v case ucinnosti novej pravnej upravy. Podla Uznesenia
Najvyssieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 4Cdo 98/2010: ,, Pri pravej retroaktivite
zdkonodarca v novom prdvnom predpise neuzna prava alebo povinnosti zalozené pravnymi
skutocnostami, ktoré sa ako pravne skutocnosti uznavali na zdklade skorsieho
(predchadzajuceho) pravneho predpisu. O pravu retroaktivitu ide napr. vtedy, ked’ neskorsi

pravny predpis so spdtnou ucinnostou (s dopadom do minulosti) upravuje vztahy, ktoré
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vznikli v minulosti. V dosledku toho nastava stav, v ramci ktorého ucinnost neskorsieho
pravneho predpisu nastava skor ako jeho platnost' (skor, neZz zacal existovat). ... Pri
nepravej retroaktivite zakonodarca uzndava pravne skutocnosti, na zdklade ktorych podla
predchaddzajucej pravnej normy doslo k vzniku urcitych pravnych vztahov. O nepravu
retroaktivitu moze ist napriek tomu, Ze zakonodarca pripadne novym pravnym predpisom
zdroven s ucinnostou do buducna prinesie urcité zmeny aj tych prav (alebo povinnosti),
ktoré vznikli za platnosti skorSieho zdkona. Neprava retroaktivita teda nebrani
zakonodarcovi novou pravnou upravou vstupit aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli
na zaklade skor prijatej pravnej normy a menit ich rezim. Za pripustné sa povazuje, pokial
nova pravna uprava (uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla skorsieho prdavneho
predpisu) zavadza do buducna novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto
prav alebo pokial pravam nadobudnutym za skorsej pravmej upravy priznava odo dna
ucinnosti neskorsej pravnej upravy novy obsah. V konecnom désledku neposobi neprava
retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a ucinnej pravnej

upravy, tento stav ale riesi az v ¢ase ucinnosti novej pravnej upravy. “».

Ministerstvo spravodlivosti vyslovilo nazor, Ze zékonodarca v danom pripade
nevstupil do subjektivnych prav nadobudnutych niektorym z tucastnikov obcianskeho
sudneho konania, a to, ¢o mohol zasiahnut’, su zrejme len oakdvania tcastnikov konania.
Podl'a ndzoru ministerstva spravodlivosti vSak v danom pripade nejde ani o legitimne
oCakavania ucastnikov konania, ked’Ze nemozno ocakavat, ze pravna Uprava tykajuca sa
procesu uplatiovania subjektivnych prav nemo6ze byt zmenend. Ako k tomu ministerstvo
spravodlivosti uviedlo, «,,legitimne* ocakdavania ucastnikov konania, pokial ide o institut
preddavku na trovy konania, pritom oslabuju aj dalsie okolnosti a sice, Ze ide o institut
formdlne novy, avsak jeho vysledok bol dosiahnutelny aj za predchadzajucej pravnej
upravy. Zalobca aj bez pravnej vipravy v § 141a OSP mohol rovnaky vysledok dosiahnut
pouzitim ustanovenia § 74 OSP (predbezné opatrenie) a v sporoch s cudzim prvkom

v

prostrednictvom ustanovenia § 51 zdkona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom, ktory je sucastou tohto predpisu s velmi podobnou dikciou ako

ustanovenie § 141a OSP (,,sud ulozi*) od jeho prijatia v roku 1963.».
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Podl'a mienky ministerstva spravodlivosti z uvedeného plynie ,,absencia porusenia
nadobudnutych subjektivinych prav a racionalnych ocakdavani, a to v kontexte
nepouzitelnosti teorie ochrany nadobudnutych prav. V suvislosti s aplikdciou konceptu
dobrej viery a raciondlnych ocakdvani tak davame do pozornosti, Ze v pripade aplikdcie
namietanych ustanoveni OSP absentuje pritomnost nadobudnutych subjektivnych prav,
vo vztahu ku ktorym by sa malo aplikovat proporcialne posudzovanie pésobenia namietanej
retroaktivity prdavnej upravy. Inak povedané, nemozZe obstat' ani argument retroaktivneho
zasahu do ziskanych a nadobudnutych prav, kedZe s podanim navrhu na zacatie konania
pred sudom sa nespdja nijaké subjektivne pravo, ktoré by mohlo byt dotknuté uplatnenim
aplikacie novych procesnych pravidiel pre sudne konanie odlisnych od procesnych
pravidiel, za ucinnosti ktorych bol navrh na sud vo veci podany (k tomu porov. aj nalez
Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 10/04-27 z 6. februdra 2008 v casti argumentdcie
posobenia retroaktivity k subjektivnym pravam, ktoré subjektom neboli nadobudnuté).

... Ocakavania ucastnika konania v neposlednom rade oslabuje tiez skutocnost, ze uz
pri podani Zaloby musi zvazovat' tu okolnost, Ze v pripade procesného neuspechu bude
musiet zalobcovi nahradit trovy konania. Nemozno vychadzat zo skutocnosti, Ze Zalobca pri
podani Zaloby uz predpokladd, zZe pripadné trovy konania nebude v skutocnosti musiet
redalne Zalovanému zaplatit' (napadana pravna uprava takejto uvahe Zalobcu efektivne

brani). .

V suvislosti so zavedenim samotné¢ho § 141a do Obcianskeho stidneho poriadku
ministerstvo spravodlivosti poukédzalo na dovodovi spravu zakona, ktorym sa menil
a doplnal Ob¢iansky stdny poriadok. Podl’a nazoru ministerstva spravodlivosti «ako mozno
vwodit z odévodnenia pozmernujiiceho ndvrhu Ustavnopravneho vyboru Ndrodnej rady
Slovenskej republiky normativnou motivaciou zakonodarcu bolo poskytnut ochranu
ucastnikom sudneho konania pred Sikanoznymi navrhmi na zacatie sudneho konania, ktore
v niektorych pripadoch plnia dokonca funkciu prostriedku procesného natlaku a metod
vymahania pohladavky s vedomim, Ze pripadné trovy konania nebudu od , iniciatora*
sudneho procesu redalne vymozitelné. Nie je tak zriedkave, Ze neraz ucelovo vyvolané sudne
konanie iniciuje zahranicna pravnickad osoba, v pripade ktorej existuje iba minimalna sanca

na vymozenie trov konania, ak bude uspesna obrana odporcu. Pritom pri nahrade trov
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konania v prospech odporcu moze ist — s ohladom na hodnotu predmetu sporu —
o povinnost nahrady trov v znacnej vyske. V predmetnom legislativnom opatreni preto
mozno pozorovat reflexiu zakladnych zdsad obcianskeho sudneho konania (§ 1 OSP)
s dorazom na poskytnutie ochrany ucastnikovi konania pred ucelovo vyvolanym sudnym
konanim, a to formou Standardného procesného institutu preddavkovej povinnosti pri
sporoch, predmetom ktorych je uplatnenie prava na zaplatenie znacnej penaznej sumy.
Preddavkova povinnost' ucastnika konania nie je v sudnom konani pritom nicim

neobvyklym, do pozornosti davame napriklad ust. § 141 ods. 1 OSP.».

V zéavere svojho stanoviska ministerstvo spravodlivosti stru¢ne poukazalo na otazku
odvolania sa proti rozhodnutiu o zlozeni preddavku, na otazku hladiska oslobodenia
od sudnych poplatkov a zastavenia odvolacieho konania podla § 141la Obcianskeho

sudneho poriadku.

Ministerstvo spravodlivosti zaroveni ustavnému stdu oznamilo, Ze suhlasi, aby

ustavny sud upustil od ustneho pojednavania v predmetnej veci.

6. Narodna rada vo vyjadreni ¢. PREDS-297/2015 uviedla:

«Odovodnenie navrhu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky je zaloZené
na poruSeni principu zakazu retroaktivity pravnych predpisov. Pravna tedria rovnako ako
aj ustavny sud rozlisuje medzi pravou retroaktivitou a nepravou retroaktivitou.

K otazke pravej retroaktivity sa ustavny sud vyjadril vo viacerych svojich ndlezoch,
okrem iného aj nasledovne: ,,Problém retroaktivity sa prekryva s teoriou nadobudnutych
prav (iura quaesita) alebo s nou celkom splyva. Teoria nadobudnutych prav spociva
v zdovodneni nepripustnosti takej situdacie, aby prdva, ktoré niekto nadobudol podla
zakona, mu boli dodatocne a so spdtnou ucinnostou odnaté neskorsim zakonom, t. j. aby so
spdtnou ucinnostou bol dodatocne v neprospech niekoho zmeneny uzavrety pravny stav,
resp. dovod vychddzajici z tohto pravneho stavu.” (PL. US 3/00). Na zdklade uvedeného
mozno len opdtovne konstatovat, Ze prava retroaktivita je vseobecne nepripustna a je v
rozpore s ¢l. 1 ods. I ustavy. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na skutocnost, Ze

podstata principu zdkazu retroaktivity spociva v tom, Ze na zdklade neskorsej pravnej
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normy nemoze byt zrusené prdvo, ktoré nadobudol jeho nositel pred ucinnostou tejto
pravnej normy. Z tohto pohladu je potrebné postupovat aj pri analyze namietaného
ustanovenia § 141a v spojeni s § 372u Obcianskeho sudneho poriadku. Je potrebné najmd
identifikovat, ktoré , prdvo alebo pravmy vztah* by potenciondlne mohlo byt dotknuté
retroaktivnou pravnou normou. Na zdklade takejto analyzy mozno konstatovat, Ze jedinym
pravom, ktoré je dotknuté predmetnymi ustanoveniami, je pravo navrhovatela na sudnu
ochranu. Pravo podat zalobu vytvara pravny vztah medzi navrhovatelom a sudom, pricom
tento pravmy vztah, ktory vznikol pred ucinnostou zdkona ¢. 388/2011 Z. z., ostiva
zachovany aj po nadobudnuti uicinnosti novej pravnej upravy (1. januar 2012), pricom nova
pravna uprava ho nerusi, t. j. zacaté sudne konanie pokracuje. Na zdklade uvedeného je
preto mozné jednoznacne konstatovat, Ze v tomto pripade ustanovenie § 141a v spojeni s §
372u Obcianskeho sudneho poriadku nevykazuje znaky pravej retroaktivity.

Dalej je potrebné posudit otizku nepravej retroaktivity napadnutych ustanoven.
K otazke nepravej retroaktivity sa ustavny sud takisto vyjadril viackrat: ,,Za nepravi
retroaktivitu povazuje stav, v ktorom novd pravna uprava nevytvdra Ziadne pravne ucinky
smerujuce pred den nadobudnutia ucinnosti, avsak kvalifikuje tie pravne ukony, ku ktorym
doslo este pred nadobudnutim jej ucinnosti, v dosledku coho méze dojst' k zmene alebo
zruSeniu tych pravnych vicinkov, ktoré boli predtym spité s ich uzavretim (PL. US 38/99).
O nepravu retroaktivitu ide aj v pripade, ak zdakon uznd skutkové podstaty alebo pravne
skutocnosti, ktoré vznikli pocas ucinnosti skorsieho zakona, sucasne vsak prindsa urcité
zmeny pravnych nasledkov, ktoré s nimi suvisia, pokial tieto prdvne nasledky v case
nadobudnutia uicinnosti tohto nového zdkona este nenastali* (PL. US 3/00). Nadvizujiic
na predoslu analyzu mozno konstatovat, ze pravny vztah medzi navrhovatelom a sudom
zostava v platnosti po ucinnosti novej prdavnej upravy, zaroven vSak tdato novd prdvha
uprava tomuto vztahu ,,priraduje nasledky “ vo forme novej povinnosti zaplatit preddavok
na trovy konania, ak to navrhne odporca. V tomto pripade teda ide o nepravu retroaktivitu.
Neprava retroaktivita nie je vSeobecne povolend ale ani ju nemozno jednoznacne
kvalifikovat ako protiiistavnii ako v pripade pravej retroaktivity. Ustavny sid nepravii
retroaktivitu ,,nepovazuje za Standardny vstup do existujucich pravnych vztahov*, z coho je
mozné vyvodit zaver, Ze je za urcitych podmienok pripustnd, ale zdakonodarca , musi

preukazat’ zavazné dovody, ktoré si mozu vyzZiadat alebo odoévodnit prelomenie zdsady
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zdkazu spdtnej posobnosti v prospech slobodnej tvorby pravmnej upravy zo strany
zdkonodarcu. “ (PL. US 3/00). K existencii zavaznych dévodov, de facto verejného zdaujmu,
ktory ,,ospravedliuje“ nepravu retroaktivitu, sa vyjadril ustavny sud nasledovne: ,,KedZe
ochrana dovery v urcity pravny stav musi byt vecne zdévodnend, ani princip pravneho Statu
nechrani obcéana pred kazdou subjektivne chdapanou stratou dovery alebo pred kazdym
sklamanim.“ (PL. US 6/04). K problematike opodstatnenosti verejného zdujmu na spitné
posobenie pravnej normy, avsak vylucne vo forme nepravej retroaktivity, je preto potrebné
pristupovat individualne v kazdom jednom pripade.

K ustanoveniu § 141la Obcianskeho sudneho poriadku uvidzame, Ze obdobné
ustanovenie uz nie je sucastou novych kodexov schvalenych 21. maja 20135, ktoré od 1. jula
2016 nahradia zakon ¢. 99/1963 Zb.

K otazke zdkazu nepravej retroaktivity je potrebné pristupovat’ citlivo aj z toho
dovodu, ze pri generdlnej aplikacii takéhoto zdkazu by bola podstatne stazend, ak nie
znemoznenda normotvornd cinnost' v pripade objektivnej potreby upravit' existujiice prdavne
vztahy novym sposobom, c¢im by doslo k nemoznosti zmeny exitujiceho stavu v zdujme

pravnej istoty.»

Nérodné rada zaroven Gstavnému stidu oznamila, ze suhlasi, aby tGstavny sud upustil

od ustneho pojednavania v predmetnej veci.

IV.

Znenie napadnutej pravnej upravy a dotknutych ¢lankov ustavy

Podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zékonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale
tlac a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zaujme
mravnosti, verejného poriadku alebo ndrodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti,

alebo ked’ to vyzaduji zauymy maloletych alebo ochrana stikromného Zivota ucastnikov
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alebo, v rozsahu povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by, vzhladom

na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na uymu zdujmom spolo¢nosti.

Podrla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podl'a €l. 2 ods. 2 tUstavy Statne organy moZzu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zékonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zakonom.

Podl'a § 141a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel'ovi, u ktorého nie su
splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 v celom rozsahu
a ktory uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy prevysujicej 400-nasobok zivotného
minima pre jednu plnoleti fyzicki osobu, sid na navrh odporcu uloZi, aby v lehote nie
dlhsej ako 60 dni zlozil preddavok na trovy konania. Na zloZenie preddavku podla prvej
vety vyzve sud sti¢asne s ulozenim povinnosti navrhovatel'ovi v rovnakej lehote aj odporcu.
Povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania nema ucastnik, ktorého majetkové pomery
ako dlZznika nemozno usporiadat podla osobitného predpisu o konkurznom konani.
Ak navrhovatel' preddavok na trovy konania v urcenej lehote nezlozi a odporca, ktory ma
povinnost preddavok zlozit, ho zlozil, alebo odporcom je UcCastnik, ktorého majetkové
pomery ako dlznika nemozno usporiadat’ podl'a osobitného predpisu o konkurznom konani,
sud konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku na trovy konania

zastavi.
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Podl'a § 141a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vySka preddavku podla
odseku 1 je pat percent z peitlaznej sumy uplatiiovanej navrhovatelom, pricom na

prisluSenstvo sa neprihliada.

Podla § 141a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku o zlozenom preddavku na trovy
konania rozhodne sud v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej alebo
rozhodnutia, ktorym sa kon¢i konanie; preddavok sa vzdy pouzije najskér na nadhradu trov
podla § 148 ods. 1. Povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania nenahradza povinnost

podla § 141.

Podla § 141a ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ak je na jednej strane sporu
ucastnikov viac a kazdy z nich kond samostatne, ulozi sud zlozit’ preddavok na trovy

konania kazdému z nich, inak spolo¢ne a nerozdielne.

Podl'a § 202 ods. 3 pism. q) Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie nie je
pripustné proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o povinnosti zlozit' preddavok na trovy

konania podla § 141a.

Podl'a § 372u Obcianskeho sudneho poriadku na konania zacaté do 31. decembra

2011 sa pouziju predpisy ucinné od 1. janudra 2012.

V.

Vychodiska a pravne zavery rozhodnutia

1. Narodna rada 19. oktobra 2011 prijala zakon ¢. 388/2011 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zdkon &. 99/1963 Zb. Obé¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony (d’alej len ,,zakon ¢. 388/2011 Z. z.%).

Clankom I novelizaénym bodom 26 zikona ¢&. 388/2011 Z. z. bol do Ob¢ianskeho
sudneho poriadku za § 141 vloZeny novy § 141a, ktory znel:
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»(1) Navrhovatel'ovi, u ktor¢ho nie st splnené¢ predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov podl'a § 138 v celom rozsahu a ktory uplatiiuje pravo na zaplatenie
peniaznej sumy prevySujucej 400-nasobok zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicka
osobu, sud na navrh odporcu uloZi, aby v lehote nie dlhSej ako 60 dni zlozZil preddavok
na trovy konania. Na zloZenie preddavku podla prvej vety vyzve sud sucasne s ulozenim
povinnosti navrhovatelovi v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost’ zlozit' preddavok
natrovy konania nema ucastnik, ktor¢ho majetkové pomery ako dlZznika nemozno
usporiadat’ podl'a osobitného predpisu o konkurznom konani. Ak navrhovatel’ preddavok
na trovy konania v ur€enej lehote nezlozi a odporca, ktory ma povinnost’ zlozit' preddavok
ho zlozil, sud konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku na trovy
konania zastavi.

(2) Vyska preddavku podla odseku 1 je pét percent z peniaznej sumy uplatiovanej
navrhovatel'om, priCom na prisluSenstvo sa neprihliada.

(3) O zlozenom preddavku na trovy konania rozhodne sud v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa kon¢i konanie;
preddavok sa vzdy pouZije najskor na ndhradu trov podla § 148 ods. 1. Povinnost’ zlozit
preddavok na trovy konania nenahradza povinnost’ podl'a § 141.

(4) Ak je na jednej strane sporu ucastnikov viac a kazdy z nich kond samostatne,

uloZi sud zloZit’ preddavok na trovy konania kazdému z nich, inak spolo¢ne a nerozdielne.*

Clankom I novelizaénym bodom 48 zikona ¢. 388/2011 Z. z. bolo do § 202 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku vloZzené nové pismeno q), ktoré znie:

,,q) sa rozhodlo o povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania podla § 141a.*

Clankom I novelizaénym bodom 65 zikona ¢. 388/2011 Z. z. bol do Obéianskeho
sudneho poriadku za § 372t vlozeny novy § 372u, ktory znie:

,»Na konania zacaté do 31. decembra 2011 sa pouziji predpisy ucinné od 1. januara

2012.%

Ustanovenie § 14la Obcianskeho sudneho poriadku bolo nésledne novelizované

zakonom €. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni
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niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, a tak v si€asnosti platnd a G¢inna uprava
ustanovenia § 141a Obc¢ianskeho stidneho poriadku znie:

»(1) Navrhovatelovi, u ktorého nie st splnené predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov podl'a § 138 v celom rozsahu a ktory uplatiiuje pravo na zaplatenie
penaznej sumy prevysujucej 400-nasobok zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicka
osobu, sud na navrh odporcu ulozi, aby v lehote nie dlhsej ako 60 dni zlozil preddavok
na trovy konania. Na zloZenie preddavku podla prvej vety vyzve sid siCasne s uloZzenim
povinnosti navrhovatel'ovi v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost zlozit' preddavok
na trovy konania nemd ucastnik, ktorého majetkové pomery ako dlznika nemozno
usporiadat’ podl'a osobitného predpisu o konkurznom konani. Ak navrhovatel’ preddavok
na trovy konania v urcenej lehote nezlozi a odporca, ktory ma povinnost’ preddavok zlozit,
ho zlozil, alebo odporcom je ucastnik, ktorého majetkové pomery ako dlznika nemozno
usporiadat’ podla osobitného predpisu o konkurznom konani, sud konanie v lehote 15 dni
od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku na trovy konania zastavi.

(2) Vyska preddavku podla odseku 1 je pét percent z peniaznej sumy uplatiovanej
navrhovatel'om, priCom na prisluSenstvo sa neprihliada.

(3) O zloZzenom preddavku na trovy konania rozhodne sud v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa kon¢i konanie;
preddavok sa vzdy pouZije najskor na ndhradu trov podla § 148 ods. 1. Povinnost’ zlozit
preddavok na trovy konania nenahradza povinnost’ podl'a § 141.

(4) Ak je na jednej strane sporu ucastnikov viac a kazdy z nich kond samostatne,

ulozi sud zloZit’ preddavok na trovy konania kazdému z nich, inak spolo¢ne a nerozdielne.*

2. V navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov sa generalny prokurator
doméha vyslovenia nesuladu napadnutych aj uz citovanych ustanoveni Obcianskeho

sudneho poriadku s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy.

Navrhom na zacatie konania o sulade pravnych predpisov generalneho prokuratora
bolo napadnuté ustanovenie § 141a v spojeni s § 372u Obcianskeho sudneho poriadku, a to
na zéklade pravneho nazoru generdlneho prokuratora, v zmysle ktorého spolo¢nou

aplikdciou napadnutych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku dochadza k poruSeniu
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principu pravnej istoty ako imanentnej sucasti materidlneho pravneho Statu, ako aj principu

zékazu retroaktivity pravnych noriem.

V néavrhu okresného sudu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov, ktoré je
spojené s tymto konanim o navrhu generalneho prokuratora na zacatie konania o stulade
pravnych predpisov, sa okresny sud domdha vyslovenia nestladu poslednej vety

ustanovenia § 141a ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku s €l. 46 ods. 1 ustavy.

Ako uz ustavny sud v uvode uviedol, z dévodu, ze oboma navrhmi na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov sa napada totoZzné ustanovenie Obcianskeho stidneho
poriadku, a so zretelom na ich pravnu suvislost’ spojil ustavny sud obe konania na spolo¢né

konanie, v ktorom ich bude posudzovat’ komplexne, vo vzdjomnej korelacii.

V ramci zistovania historicko-pravnych suvislosti uplatnenia napadnutého
ustanovenia § 14la Obcianskeho sudneho poriadku ustavny sid poukazuje na fakt, ze
procesné pravo poznalo inStitit preddavku na trovy konania eSte pred rokom 1950.
Preddavok na trovy konania bol vnimany ako zabezpecovaci institat, poskytujici isty druh
ochrany strane sporu pred moznou ujmou (spocivajucou na strane zalovaného uz samotnou
skuto¢nost'ou, ze bola proti nemu podana na stde Zaloba). Poskytnutie zabezpecenia
zo strany Zalobcu formou zloZenia preddavku na trovy konania vSak nemohlo ¢iastoc¢ne
alebo uplne znemoznit,, aby sa zalobca doméhal svojho prava na sude, preto tito poziadavka
mohla byt uplatnena iba vynimocne, tam, kde procesné pravo uzna, Ze zdujem zalovaného
na zabezpeceni trov konania, ktoré mu Zalobou a ucastou v konani vzniknu, si zasluzi
prednost’ pred zAujmom Zalobcu na uplatneni prava (porov. Hora, V.: Ceskoslovenské
civilni pravo procesni. I. — III. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 83 — 85).
V spojitosti s podanym navrhom generalneho prokuratora a podanym navrhom okresného
sudu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov s ustavou povazuje ustavny sud
za potrebné¢ skumat’ tieto maximalne hranice uplatnitenosti napadnutého ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku aj v sucasnosti, a to predovSetkym v kontexte prava

na sudnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ustavy.
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Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
vtom, zZe kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonava. Do obsahu zakladného prava na stdnu
a inll pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a
relevantnej pravnej normy, ktora moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenske]
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zadkon. St€asne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal Ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada
pouzitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a uinnej normy na zisteny stav veci.
Sucastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostato¢né odovodnenie
sudneho rozhodnutia, t. j. aj na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdne;j
ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (porov. uznesenie

tistavného sadu sp. zn. I11. US 236/2014 z 1. aprila 2014).

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu a tomu
zodpovedajuca povinnost' sidu o veci konat. Ak osoba uplatni svoje pravo v sulade
so zékonom ustanovenymi podmienkami, organy sudnej moci maju povinnost umoznit
kazdému, aby sa uplatnenim prava zarucen¢ho ¢l. 46 tustavy stal uCastnikom konania
(porov. nalez Gstavného sudu sp. zn. II. US 14/01 z 24. augusta 2001). Podl’a konstantnej
judikatary ustavného sudu k poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu potom dochédza
vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom stide (porov. uznesenie tGstavného stdu sp. zn. IV. US 115/03

z 3. jula 2003).
Je zrejmé, ze nemozno povazovat za nestladnu s ustavou a za zékladné prava

poruSujicu takti prdvnu upravu, ktord podmieniuje stdnu alebo ini pravnu ochranu

uhradenim sudneho alebo iného poplatku a nasledni nemoZznost’ domahat’ sa ochrany svojho
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prava v pripade neuhradenia takéhoto sidneho alebo iného poplatku. Ustava totiz ani
vo svojom ¢l. 46 ods. 1 a ani v ziadnom d’alSom ustanoveni pravo na bezplatnli sudnu a ani
inu pravnu ochranu negarantuje. V pripade opaku by za nestladny s ustavou bolo mozné
vyhlasit’ napr. cely zakon Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsSich predpisov, resp. zdkon Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov (porov. nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 38/99 z 23. jiina 1999). Obdobne aj
Eurépsky sud pre l'udské prava opakovane zdoraziiuje, ze povinnost zaplatit' sudny
poplatok nemo6ze byt povazovana za také obmedzenie prava na pristup k stdu, ktoré by
samo osebe bolo v nesulade s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (porov. Kreuz v. Pol'sko, staznost’
z 19. 6. 2001), Ze z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyplyva pravo na bezplatné sudne konanie a Ze
potreby spravodlivého vykonu justicie m6zu oddvodnit’ uloZenie peniazného obmedzenia
na pristup jednotlivca k sudu (porov. Tolstoy-Miloslavsky v. Spojené kralovstvo, staznost’

z 13.7. 1995 a Brualla Goméz de la Torre v. Spanielsko, staznost’ z 19. 12. 1997).

Obmedzovanie pristupu k sadu vSak prichadza do uvahy nielen v Uvodnej faze
konania, pri samotnom spoplatiiovani navrhu na zalatie konania. Uastnik konania moZe
mat’ zdkladné pravo na pristup k sudu ohrozené aj v d’alSich fdzach konania pred sidom,
ato existenciou povinnosti zlozit preddavok na trovy konania, zakotvené prave

v napadnutom ustanoveni § 141a Obcianskeho sudneho poriadku.

V suvislosti s aplikdciou ustanovenia § 141a Obcianskeho siidneho poriadku mozno
indikovat’ niekol’ko predpokladov, za splnenia ktorych std rozhodne o povinnosti zlozit
preddavok na trovy konania, a to jednak uplatiiovanie prava na zaplatenie pefiaznej sumy
prevysujucej 400-nasobok zZivotného minima pre jednu plnoletu fyzicka osobu, existencia
navrhu na rozhodnutie stdu o zlozeni preddavku na trovy konania a v neposlednom rade
samotny predpoklad spocivajuci v subjekte, ktorému tuto povinnost mozno ulozit, a to

osobu navrhovatel’a konania.

V rédmci hodnotenia uvedenych predpokladov aplikdcie ustanovenia § 141a

Obcianskeho stidneho poriadku vychadzal astavny sud aj zo spolo¢nej spravy vyborov
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narodnej rady o prerokovani vlddneho navrhu zakona, ktorym sa menil a dopiial Obéiansky
sudny poriadok a ktorym sa menili a dopiiali niektoré zakony (tla¢ 455) v druhom &itani
(neskor prijaty zakon ¢. 388/2011 Z. z.) z 10. oktobra 2011 (d’alej len ,,spolo¢nd sprava
vyborov*), v ktorej sa v odovodneni zmeny navrhované¢ho znenia ustanovenia § 141a
uvadza, ze , v sporoch, v ktorych je uplatnovand vysSia penaznda suma, je strana
vystupujuca ako odporca casto v situdcii, Ze je voci nej uplatiiovany navrh, ktory sa javi ako
Sikanozny. Odporca plati trovy konania (napr. odmena advokdta) zo sumy, ktora je voci
nemu uplatinovana s rizikom, Ze ak bude v brdaneni prdava uspesny, navrhovatel jej trovy
nenahradi, kedZe este pocas konania podla vyvoja konania napr. postupi pohladavku
na inu osobu, u ktorej nie je zabezpecena vymozitelnost tejto pohladavky. Navrhovany
institut preddavkov na trovy konania ma za ciel eliminovat tieto Sikandzne navrhy v co

najvdcsej miere. ‘. Z uvedeného tak mozno vyvodit’ ratio legis prijatej zmeny.

Ak jednym z predpokladov aplikdcie ustanovenia § 14la Obcianskeho sudneho
poriadku je uplatiiovanie prava na zaplatenie pefiaznej sumy prevysujucej 400-nasobok
zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicka osobu, potom predmetom stdneho konania
musi byt vZdy peflazny zavdzok presahujlci stanovena hodnotu, a to bez ohl'adu na pravny
titul jeho vzniku. Na roven su tak postavené nesplnené zmluvné zavazky, zavizky
z bezdévodného obohatenia alebo zavizky vzniknuté ako zmluvna pokuta, avSak vzdy iba
zavazky peniazného charakteru nad zakonny limit hodnoty, ¢im s spod ustanovenia § 141a
Obcianskeho sudneho poriadku vylucené naroky nepeniazného charakteru, a to bez ohl'adu
na ich hodnotu, ako aj naroky, ktorych hodnota neprevysuje 400-ndsobok Zivotného minima
pre jednu plnoletu fyzickti osobu, a to bez ohladu na charakter uplatiovaného naroku.
Takuto wUpravu povazuje uUstavny sud za kauzistickd, vylu€ujicu moznost zvaZenia
okolnosti konkrétneho pripadu, evokujucu jej prijatie pre ur€iti kategoriu sudnych konani,
o je v pravnom §tate nepripustné. Ustavny sid taktieZ zastdva nazor, e predmetnou
pravnou upravou sa nenaplnil primarmy ciel sledovany zdkonodarcom pri prijimani
napadnutého ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, a to predchddzat’ Sikandznym
navrhom na zacatie konania, pretoze podl'a nazoru ustavného siudu moze mat’ rovnaku
mieru spdsobilosti Sikanovat odporcu akykol'vek vzneseny procesny narok, bez ohladu

na jeho vysku ¢i charakter.
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Nasledne, za predpokladu, ak v konani na zaplatenie pefiaznej sumy prevysujuce]
400-nasobok Zivotného minima pre jednu plnoletd fyzickii osobu podd odporca navrh
na uloZenie povinnosti navrhovatelovi zlozZit'" preddavok na trovy konania, z formulacie
zékonnej dikcie ustanovenia § 141a Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, ze sid nema
pri aplikacii tohto inStititu Ziadny priestor na Uvahu a po preskimani stanovenych
podmienok a kladnom zisteni ich naplnenia je sid povinny ucastnikom ulozit’ povinnost’
zlozit preddavok na trovy konania. Ustavny sid na tomto mieste tieZz poukazuje
na skuto¢nost, Ze kym pri povinnosti zlozit’ preddavok adresovanej navrhovatel'ovi pouZziva
zékonodarca slovné spojenie uloZi, pri adresovani tej istej povinnosti odporcovi pouziva
zékon slovné spojenie vyzve. Nabada to k vykladu, Ze povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy
konania uklad4d sud navrhovatelovi rozhodnutim, ktoré by malo byt vydané vo forme
uznesenia, a odporcovi zasiela len vyzvu na zaplatenie preddavku, bez nutnosti vydat
rozhodnutie, ktorym by mu takuto povinnost’ ulozil. Ustavny std je toho nazoru, Ze takyto
rozdielny postup pri sledovani porovnatelnych cielov nie je opodstatneny, a to najma
z dovodu, Ze uznesenie s povinnostou zlozit'" preddavok na trovy konania adresované
navrhovatel'ovi je exekucnym titulom, kym vyzva na zlozenie preddavku na trovy konania
adresovana odporcovi takymto exekuénym titulom nie je. Takyto exekucny titul a jeho
nasledné vykonavanie v pripade nezaplatenia preddavku na trovy konania sa mdze
dobrovolne stat’ pre navrhovatela az likvidaénym, ¢im je dotknuté pravo na spravodlivy
sudny proces. Naproti tomu majetkova sféra odporcu, ked'Ze na vymahanie preddavku

od neho neexistuje exekucny titul, zostava nedotknuta.

Podobne neopodstatnenym sa javi znevyhodnovanie navrhovatelov v konaniach
o uplatnenom prave na zaplatenie petlaznej sumy prevysSujuce] 400-nasobok Zzivotného
minima pre jednu plnoleti fyzickli osobu voc€i Statu, napr. z titulu ndhrady Skody.
Ak vznikne takd procesnd situdcia, za ktorej $tdit moze ocakavat’ netispech v takomto spore,
v stulade s ustanovenim § 14la Obcianskeho sudneho poriadku je Stat opravneny sa
domahat, aby sud ulozil navrhovatelovi povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania,
pri¢om, vychadzajic z dikcie zakona, je sud povinny takémuto nédvrhu vyhoviet’. V pripade,

ak na strane odporcu stoji subjekt, ktorého majetkové pomery ako dlznika nemozZno
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usporiadat’ podl'a osobitného predpisu o konkurznom konani, takémuto ucastnikovi
povinnost’ na zlozenie preddavku na trovy konania nevznikne. V zmysle ustanovenia § 2
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov sa tento zdkon nevztahuje na usporiadanie
majetkovych pomerov, o. 1. aj §tatu. Z uvedenych skutocnosti potom vyplyva, Ze pokial’ je
ucastnikom konania $tat, povinnost' na zlozenie preddavku na trovy konania mu ako
odporcovi (ale ani ako navrhovatel'ovi) nikdy nevznikne. Pravo podat ndvrh na uloZenie
povinnosti navrhovatel'ovi zlozit’ preddavok na trovy konania mu vSak ustanovenie § 141a
Obcianskeho stidneho poriadku aj tak prizndva, ¢o sa mdze javit' ako Sikandzne konanie
zo strany subjektov ako odporcov, ktorym povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania

nikdy nemdze byt’ uloZena, a pre navrhovatela zjavne likvida¢né.

Ustavny sud taktiez posudzoval dovodnost’ vysky preddavku na trovy konania
stanovenu v sulade s ustanovenim § 141a ods. 2 Obc¢ianskeho sidneho poriadku vo vyske
5 % z penaznej sumy uplatiiovanej navrhovatel'om, priCom na prisluSenstvo sa neprihliada.
Rovnako, ako pri hodnoteni kritéria predmetu konania, aj vo vztahu k vyske preddavku
na trovy konania absentuje ustavnému sudu jej relevantné zddvodnenie zo strany
zdkonodarcu. V sulade s uz citovanou spolo¢nou spravou vyborov narodnej rady pod
trovami konania, ktoré ma odporca v konani platit’ zo sumy, ktora sa vo¢i nemu uplatiuje,
prezumuje predovSetkym odmenu advokata. Ta sa vo vacSine pripadov odvija
od ustanovenia § 10 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Odmena advokéta podla tejto vyhlasky
je konstruovana ako degresivne kizava, t. j. ¢im vysSia je tarifnd hodnota predmetu veci,
tym nizSia je tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby. Pri pohladavke vo vyske
77 832,01 € predstavuje sumu 579,25 €, t. j. 0,74 % uplatnenej pohl'adavky, pri pohl'addvke
vo vyske 300 000 € je odmena vo vyske 1 024,13 €, t. j. 0,34 % uplatnenej pohl'adavky, pri
pohladavke vo vyske 1000 000 € je odmena vo vySke 2 425,17 €, t. j. uz len 0,24 %
uplatnenej pohladavky, atd. V poslednom prezentovanom pripade by tak zloZeny
preddavok na trovy konania pokryl sumu odmeny advokata za 20 tkonov pravnej sluzby.

Samozrejme, ¢im je vysSia samotnd hodnota veci, tym je vysSia aj konecna suma preddavku
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na trovy konania (potencidlne pokryvajuca v niektorych pripadoch omnoho vicsi pocet
ukonov pravnej sluzby, ako mézu byt v konani vykonané, pretoze sa moze stat’, Ze konanie
bude ukonfené uz po vykonani aj 5 ukonov pravnej sluzby). Disproporcia medzi
stanovenou vySkou preddavku na trovy konania a polozkou odmeny advokata
reprezentujucou trovy konania je znatelna a v mnohych pripadoch arbitrarna. Ustavny sud
k tejto problematike uz uviedol, Ze «zo stabilizovanej judikatury Eurdpskeho sudu pre
l'udské prava vyplyva, ze Eurdpsky sud pre l'udské prava za suast’ prava na spravodlivé
sudne konanie vyslovne povazuje aj primeranost’ vysky sudneho poplatku, ked'ze vyska
poplatku vo svetle okolnosti konkrétneho pripadu vratane stazovatelovej spoOsobilosti
zaplatit’ poplatok a faza konania, v ktorej doSlo k obmedzeniu, predstavuju faktory, ktoré
su... pri urCovani, ¢i osobe bolo dostupné pravo na pristup a ¢i sa jej dostalo ,,vypocutia
stdom*®... Prili§ vysoky sudny poplatok, ktory znemoziiuje poskytnutie stidnej ochrany
uplatnenému pravu, znamend porusenie ochrany priznanej ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd» (porov. nalez ustavného stdu sp. zn.
IV. US 11/2010 zo 16. 9. 2010 a Kreuz v. Pol'sko, staznost' z 19. 6. 2001). Ustavny sd si
na tomto mieste dovoluje tieZ pripomenut, Ze v konaniach, v ktorych je navrhovatel'ovi
uloZzena povinnost zlozit preddavok na trovy konania podla ustanovenia § 141a
Obcianskeho sudneho poriadku, je tento isty navrhovatel povinny zaplatit’ aj sudny
poplatok z navrhu na zacatie konania. V stlade s polozkou 1 pism. a) prilohy k zdkonu
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov je poplatok z hodnoty predmetu sporu (ktory
je ur€ujuci aj pre vypocet preddavku na trovy konania) 6 %, najmenej 16,50 € a najviac
16 596,50 €, v obchodnych veciach najviac 33 193,50 €. Tymto svojim zakladnym
poplatkom patri aktudlne Slovenska republika medzi krajiny s najdrah§im pristupom k sudu.
Napadana pravna Uprava ustanovenia § 141a Obcianskeho sudneho poriadku stazuje pristup
k sudu kazdému navrhovatel'ovi navysSe tym, Ze popri sidnom poplatku je navrhovatel
povinny zaplatit' aj preddavok na trovy konania, ¢im eSte na zaciatku celého sudneho
procesu doitho investuje 11 % z uplatnenej pohl'adavky, o ktorej navrhovatel’ tvrdi, Ze je
opravnend a ktora odporca moze bezdovodne odmietat’ uhradit. Spornd penazna

pohl'adavka je tak pre navrhovatel’a, ktory by nemal pripravenych d’al§ich minimalne 11 %
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jej nominalnej hodnoty v likvidnych prostriedkoch, nedosiahnutel'na. Uz len tito samotna

skutocnost’ je aj podl'a nazoru tstavného sudu vyrazne za hranicou Ustavnosti.

Okrem uZ uvedenych predpokladov na pouZitie ustanovenia § 141a Obcianskeho
sudneho poriadku poukazuje ustavny sud aj na d’alSiu podmienku, ktorda musi byt s uz
menovanymi podmienkami kumulativne splnend, a to preskimanie predpokladu
na oslobodenie od stidnych poplatkov v zmysle ustanovenia § 138 Obcianskeho sudneho
poriadku. V praxi sa stava, ze sud sa pri rozhodovani o navrhu odporcu na uloZenie
povinnosti navrhovatelovi zlozit'" preddavok na trovy konania nevysporiada a neskiima
aktualne majetkové pomery navrhovatela majice podstatny vplyv na jemu uloZenu
povinnost” zlozit preddavok na trovy konania. Rozhodnutie sidu je zalozené iba
na dohadoch, resp. predpokladoch o majetkovych pomeroch navrhovatel'a, bez akéhokol'vek
redlneho skutkového zistenia o tychto skuto¢nostiach, ¢o opdt’ dava sadu priestor pre
svojvol'né obmedzovanie prava navrhovatela na pristup k sidu. Podl'a nazoru ustavného
sudu ,,az faktickym (nie iba formalnym) preskimanim uvedenych predpokladov na strane
dotknutého ucastnika konania moZe rezultovat’ zaver o splneni predpokladov na uloZenie
povinnosti tomuto Ucastnikovi konania, spoc¢ivajicej v nutnosti zlozit' preddavok na trovy

konania® (porov. nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 112/2012 zo 6. jina 2012).

Uz uvedené evokuje, ze preddavok na trovy konania neopravnene brani vybranym
subjektom v pristupe k sudu. Sud pri ukladani povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania
navrhovatelovi v sulade s ustanovenim § 141la Obcianskeho sudneho poriadku nema
priestor posudzovat’ konkrétne okolnosti prejednavaného pripadu vo vztahu k podmienkam
aplikacie pravnej normy, tak ako ani vo vztahu k vySke preddavku. Uz tu je vidiet’ znaény
odklon od zakladnych kontlr tohto instititu v porovnani s minulostou. Ako totiz uz ustavny
sud uviedol, primarna a rozhodujica ma byt fakultativnost’ a vynimocnost’ jeho uplatnenia.
Ustavny sud na tomto mieste opitovne zddraziiuje, Ze nepovaZuje za nesuladnu s Gstavou
takt pravnu upravu, ktora podmieniuje sidnu alebo inti pravnu ochranu uhradenim stdneho
alebo iného poplatku, akakol'vek neprimeranost’ vysky sudneho alebo iného poplatku vSak
nemozno zamienat s poziadavkou uhrady akéhokol'vek stidneho alebo iného poplatku.

Ustavny sud v suvislosti s inStititom preddavku na trovy konania v zmysle ustanovenia
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§ 141a Obcianskeho sudneho poriadku zdoraznuje ,,potrebu reSpektovania principu
proporcionality, ktory vyzaduje, aby zasahy do majetkovych prav ucastnika konania boli
minimalizované na najniz§iu moznl rozumnu mieru, ktorou by vzdy mala byt odhadnuta
vySka buduceho priznaného naroku v rdmci nihrady trov konania; nesmie ist’ teda iba
o mechanické urCenie zdlohy na trovy konania vo vySke 5 % z predmetu konania... .
Uvedeny princip vyzaduje zohladnit’ tiez osobitosti danej veci® (porov. nalez ustavného
sudu sp. zn. I. US 207/2012 z 28. novembra 2012; k vietkym uvedenym zaverom tstavného
sudu porov. aj zavery uvedené v Kotrecova, A. — Grausova, K.: Renesancia preddavku
na trovy konania. In: Justi¢na revue, 65, 2013, ¢. 4, s. 464 — 476 a Berezilaninova, L.: Stat
ako ucastnik civilného konania. In: Zakladné zdsady v rozhodovacej €innosti sidnej moci.
Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KogSiciach, Pravnicka fakulta, 2014, s. 209 —

223, s ktorymi sa ustavny sud stotoznil).

Pre uplnost’ treba uviest, Ze ak okresny sud rozhodol o navrhu odporcu zlozit
preddavok na trovy konania, odvolanie proti takému uzneseniu nie je pripustné podla § 202
ods. 3 pism. q) Obcianskeho sidneho poriadku bez ohl'adu na to, ¢i sid takému navrhu
vyhovel (celkom alebo scasti) alebo ndvrh ako nedovodny zamietol. V obidvoch pripadoch
ide totiz o rozhodovanie stidu o navrhovatel'ovej povinnosti (ne)zlozit’ preddavok na trovy
konania podla ustanovenia § 14la Obcianskeho stdneho poriadku a voci tomuto
rozhodnutiu zékon vyslovne vylucuje moznost’ podat’ odvolanie podl'a § 202 ods. 3 pism. q)

Obcianskeho sudneho poriadku.

Konstrukcia ustanovenia § 202 ods. 3 pism. q) Obcianskeho stidneho poriadku je
rovnakd ako ustanovenie § 202 ods. 3 pism. g), i), I) a m) Obcianskeho stidneho poriadku,
ked’ nie je podstatny spdsob rozhodnutia, ale iba existencia rozhodnutia o navrhu podla

§ 141a Obcianskeho sudneho poriadku.

Ak by mal zékonodarca v timysle vylucit’ z odvolacieho prieskumu len urcity sposob
rozhodnutia podla § 141a Obcianskeho sudneho poriadku, ustanovenie § 202 ods. 3
pism. q) Obcianskeho stidneho poriadku by skoncipoval rovnako, ako napr. v ustanoveni

§ 202 ods. 3 pism. d), e), j), o) a p) Obcianskeho sudneho poriadku, o sa zreteI'ne nestalo.
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Preto mozZno konStatovat, Ze z doslovného (gramatického) vykladu dan¢ho ustanovenia
odvolanie nie je mozné vyvodit’ proti Ziadnemu uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o navrhu
na uloZenie povinnosti zlozit'" preddavok na trovy konania podla § 141a Obcianskeho

sudneho poriadku.

Iny vyklad citovaného ustanovenia preto nemozno uprednostiiovat’ a navyse, bol by
v rozpore s principom rovnosti uc¢astnikov pred sidom, ktory je inherentnym prvkom prava

na spravodlivy proces.

Platilo by totiz to, Ze odvolanie moZe podat’ len nelspeSny odporca navrhujici
autoritativne uloZenie povinnosti navrhovatelovi, ktory sa vo¢i nemu domaha svojho
majetkového prava. Navrhovatel' by takéto pravo podat’ odvolanie nikdy nemal, lebo bud’
by bol zaviazany zaplatit’ preddavok, a vtedy by sa na neho vztahovala Gprava ustanovenia
§ 202 ods. 3 pism. q) Obcianskeho sudneho poriadku, alebo by bol navrh vo¢i nemu

zamietnuty, a vtedy by, samozrejme, ako uspe$ny ucastnik odvolanie tieZ nemohol podat’.

V zavere k tejto Casti je potrebné podotknut’, Ze uvedend pravna tprava § 141a
Obcianskeho sudneho poriadku stradca platnost’ a Gc¢innost’ 1. jula 2016, kedy nadobuda
ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSR*), ktory rusi Obc¢iansky stidny poriadok
a ktory neupravuje povinnost' zlozit' preddavok na trovy konania, ale zavadza ,len*
preddavok na trovy dokazu (podla § 253 CSR ak strana v konani navrhne vykonanie
dokazu, s ktorym st spojené vydavky, sud jej mdze ulozit povinnost’ zlozit' preddavok.
Ak sud ustanovi znalca a strane nebolo priznané oslobodenie od sudneho poplatku,
najneskor spolu s ustanovenim znalca ulozi povinnost’ zlozit' preddavok v rozsahu

predpokladanych ndkladov znaleckého dokazovania. Ak strana v lehote urcenej sidom

preddavok nezlozi, sud navrhnuty dokaz nevykona).

V kontexte uz skor vykonanej analyzy predpokladov na uplatnenie ustanovenia
§ 141a Obcianskeho sudneho poriadku vSak podla ndzoru ustavného sudu nemoznost’
navrhovatel'a odvolat’ sa vo¢i rozhodnutiu o jemu uloZenej povinnosti zlozit' preddavok

na trovy konania, a to z hl'adiska skutocného naplnenia vSetkych podmienok na uloZenie
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tejto povinnosti v zmysle ustanovenia § 14la Obcianskeho sudneho poriadku, dava
evidentne priestor na arbitrarne a svojvolné rozhodnutia sadov prvého stupiia o navrhu

odporcu na ulozenie takejto povinnosti.

Na zaklade uvedeného ustavny sud uzavrel, Ze § 14la Obcianskeho sudneho

poriadku nie je v stilade s €l. 46 ods. 1 ustavy.

3. V d’alSej Casti posudzoval Gstavny sud napadnuté ustanovenie § 141a Obcianskeho
sudneho poriadku aj z pohl'adu jeho pdsobenia v spojeni s § 372u Obc¢ianskeho sudneho

poriadku.

K imanentnym znakom pravneho S$tdtu neodmyslitelne patri poziadavka pravnej
istoty a ochrany dovery obcanov v pravny poriadok, sicastou ¢oho je aj zdkaz spitn¢ho
(retroaktivneho) posobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni. V sulade s ndlezom
tistavného studu (sp. zn. PL. US 36/95 z 3. aprila 1996) su¢astou ochrany dovery ob&anov
v pravny poriadok je i1 zakaz spidtného (retroaktivneho) posobenia pravnych predpisov, resp.
ich ustanoveni. V podmienkach demokratického §tatu, kde vladnu zakony, a nie subjektivne
predstavy l'udi, jednoznacne vyplyva zaver, Ze pravny predpis, resp. jeho ustanovenia
posobia iba do buducnosti, a nie do minulosti. Z tohto vSeobecného pravidla je v§ak mozZné
vyvodit’ vynimky ro6znej povahy a intenzity, odévodnené mierou ospravedlnenia zasahov
do uz existujucich prdvnych vztahov, nachadzajuce sa na rozhrani pravej a nepravej

retroaktivity.

Ustavny sid sa vztahmi pravej a nepravej retroaktivity pravnych predpisov uz
niekol'kokrat zaoberal v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti a zaujal k nim aj svoje

stanovisko.

Pravl retroaktivitu vymedzil Gstavny sid ako stav, v ktorom nova pravna Uprava
neuznava opravnenia a povinnosti zalozené pravnymi vztahmi len lex priori (porov. nalez
Gstavného sudu sp. zn. PL. US 37/99 z 25. méja 1999), alebo ako stav, kedy zakon

dodatocne a pozmenujuco zasahuje do uz pravne uzavretych minulych skutkovych
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a pravnych vztahov (prdv a povinnosti; porov. uznesenie Ustavného sudu sp. zn.
PL. US 3/00 z 24. aprila 2001). Ustavny sud sa k tejto problematike d’alej vyjadril aj
vo svojom naleze (sp. zn. PL. US 10/06 z 24. juna 2009), a to takto: ,,Pravna norma méze
byt charakterizovana ako pravo retroaktivna, ak dnes stanovi pravne nasledky pre skutkove
podmienky, ktoré nastali pred nadobudnutim ucinnosti tejto normy tak, akoby tieto pravne
nasledky platili uz véera (porov. zmienku v naleze sp. zn. PL. US 10/04). Inymi slovami, ak
v minulom okamZiku niekto mal nejaké pravo (alebo povinnost’) a zakon k tomuto
minulému okamziku toto pravo (alebo povinnost) zrusi alebo zmeni, ide o pravu
retroaktivitu. Prava retroaktivita je fikciou, pretoZze hoci sa vie, Ze v minulom okamziku
niekto mal nejaké pravo, zakon finguje, Ze uvedeny subjekt dané pravo nemal, alebo ho mal
iné. Z hladiska predmetnej veci je nutné rozliSovat medzi zmenou pravidiel, ktoré

pochadzaji z minulosti, a zmenou pravidiel do minulosti.*

Za nepravu retroaktivitu povazuje ustavny sud stav, v ktorom nova pravna Uprava
nevytvara ziadne pradvne ucCinky smerujuce pred deni nadobudnutia ucinnosti, avsak
kvalifikuje tie pravne ukony, ku ktorym doSlo eSte pred nadobudnutim jej UCinnosti,
v dosledku coho moze dojst’ k zmene alebo zruSeniu tych pravnych ucinkov, ktoré boli
predtym spité s ich uzavretim (porov. nalez ustavného sadu sp. zn. PL. US 38/99 z 23. jina
1999). O nepravu retroaktivitu ide aj v pripade, ak zdkon uzna skutkové podstaty alebo
pravne skutocnosti, ktoré vznikli poCas ucinnosti skorSieho zdkona, sucasne vSak prinasa
urcité zmeny pravnych nasledkov, ktoré s nimi stvisia, pokial’ tieto pravne nésledky v Case
nadobudnutia G¢innosti tohto nového zakona eSte nenastali (porov. uznesenie ustavného

sudu sp. zn. PL. US 3/00 z 24. aprila 2001).

V sulade s uz uvedenym retroaktivita ako stav spdtného pdsobenia pravnych noriem
je principialne nezelanym a tustavne nekonformnym javom; ignorovat’ ho vSak nemoZzno
vtedy, ak spédtné posobenie pravnych noriem moze ulahCit’ fungovanie spolocenskych
vztahov. Preto za urCitych okolnosti je spidtné¢ poOsobenie pravnych noriem Ziaduce
a ospravedlnitelné zaroven. PoruSenim zasady ochrany nadobudnutych prav by bola len

takd spdtna ucinnost’ pravnych noriem, ktora by zhorsila pravne postavenie subjektov prava.
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Situacie, v ktorych vSak bude retroaktivne posobenie pravnych noriem povolené, je vSak

potrebné vykladat’ prisne restriktivne ako situdcie vel'mi vynimocné.

Pokial’ ide o oblast’ procesného prava, plati, Ze novd pravna uprava sa uplatni
na vietky prebiehajuce konania, ibaze zdkon neustanovuje inak. Ustavny sud v tomto smere
poukazuje na rozhodnutie najvysSieho sudu, podla ktorého ,,pre procesné pravo
vo vSeobecnosti plati, Ze nové ustanovenia zakona sa aplikuju nielen v konaniach, ktoré boli
zacaté po ucinnosti novely, ale aj v konaniach, ktoré boli zacaté podla starsich pravnych
predpisov. Tato zdasada sa neuplatni v tych pripadoch, ak zdkon z nej ustanoveni vynimky “
(porov. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 M Cdo 12/2012 z 26. juna 2013). Za vynimky
vyplyvajice aj z citovaného rozhodnutia najvysSiecho sidu mozno povazovat ochranu

nadobudnutych prav, ktord by mala vyplyvat’ z ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

Z hladiska uz uvedeného je zrejmé, ze ustanovenie § 141la v spojeni s § 372u

Obcianskeho sudneho poriadku ma retroaktivny charakter.

Ustavny sud pri hodnoteni napadnutého ustanovenia z hl'adiska jeho stladu s Gstavou
posudzoval, ¢i sa pri rieSeni Uc¢innosti zakona ¢. 388/2011 Z. z. muselo vychadzat
z retroaktivity pravnej Gpravy s nasledkami zasahu do prav ucastnikov konania na strane
zalobcu v konaniach zacatych podla skor platného a u¢inného znenia Obcianskeho sudneho
poriadku alebo sa bolo potrebné pri prijimani novely Obcianskeho sudneho poriadku
vyhnut v tejto Casti retroaktivite pravnej normy a prijatou novou pravnou uUpravou
zasiahnut’ iba konania iniciované po ucinnosti zédkona ¢. 388/2011 Z. z., t. j. po 1. januari
2012. ZruSenie starej a prijatie novej pravnej upravy je totiz nutne spojené so zdsahom
do principu rovnosti a ochrany ddévery obCana v pravo. Dochadza k tomu v dosledku
ochrany iného verejného zauymu alebo zakladného prava a slobody, pricom vyssi stupen
intenzity verejného zaujmu, resp. ochrany zdkladnych prav a slobod odovodiuje vyssiu
mieru zasahu do principov rovnosti a ochrany dovery obana v pravo novou pravnou

tipravou (porov. nalez tstavného sudu sp. zn. PL. US 28/00 zo 17. januara 2002). Pri tomto

hodnoteni vychadzal ustavny sid aj z uz citovanej spolo¢nej spravy vyborov.
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Ustavny sud v tejto suvislosti skamal, &i intenzita zaujmu §tatu (verejny zAujem)
,eliminovat’ Sikan6zne navrhy* odévodiiuje v tomto pripade aj zvySenie intenzity zasahu
do principov rovnosti a ochrany dévery ob¢ana v pravo. Spravidla totiz plati, ze so zretel'om
na princip pravnej istoty nemoéze byt ziadny pravny predpis vydany organom verejnej
spravy uplatiiovany voci subjektu po dobu, kedy nemal moZnost’ sa s nim oboznamit’.
K tomu ustavny sud konStatuje, Ze vynimka zo zasady retroaktivity pravnych noriem musi
kumulativne spiiiat’ predpoklady nevyhnutnosti na dosiahnutie Géelu verejného zaujmu
(ospravedlnitelny dovod) a reSpektovanie legitimnych ocakavani dotknutych oséb, ako aj
legislativne vyjadrenie retroaktivity pravnych noriem ako intertemporalne pravne pravidlo.
Aj ked’ sa moze zdat, Ze verejny zaujem je spOsobilym spidtni UCinnost’ pravnej normy
za kazdych okolnosti ospravedInit’, bude retroaktivita pravnej normy nepripustnd, pretoze
nebude spiiat’ podmienky principu proporcionality. V tomto kontexte tak spitna uéinnost
pravnej normy musi byt na dosiahnutie sledovaného ucelu vhodna a nutnd (ak nie
nevyhnutnd), pricom vymedzené kritérid mdze naplnit’ iba vtedy, ak neexistuje alternativne
rieSenie, ktoré by umoznilo splnenie daného ciela rovnako efektivne pri menSej miere
obmedzenia prav fyzickych alebo pravnickych osob. V pripade retroaktivity to znamena, Ze
vyhody vyplyvajice pre vSeobecny zaujem zo spitnej ucinnosti prdvnej normy prevazuju
nad ujmou na pravnej istote dotknutych osdb. Spétna G€innost’ pravnej normy je zarovei
pripustna iba vtedy, ak reSpektuje legitimne ocakavania dotknutych osob. Ak je, naopak,
pravny predpis vydany ndhle a neocCakavane, dochddza k poruseniu principu

predvidatelnosti.

Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade verejny zdujem (na eliminovani
neddévodnych a Sikanoznych zaldb) neprevysuje zaujem jednotlivcov (ucastnikov konania)
na ochrane ich dovery v pravo platné a u¢inné v ¢ase podania navrhu na zacatie konania.
V danom pripade nemozno indikovat’ Ziaden taky ospravedlnitelny dévod, na zaklade
ktorého zdkonodarca méze zasiahnut' do uz nadobudnutych prav (iura quesita) ucastnikov
konania. D6vod v zmysle uZ citovane] spoloCnej spravy vyborov ndrodnej rady
o prerokovani novely Obcianskeho stidneho poriadku nesmeruje k zachovaniu zékladnych
ustavnych principov, pripadne vys$sich principov spravodlivosti, moralky a slusnosti, ¢o by

takyto zasah podla nazoru ustavného siidu vynimoc¢ne mohlo ospravedlnit. Ako totiz uz
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ustavny sud vo svojom naleze uviedol, ,ustavny sud ako orgdn ochrany ustavnosti je
povinny reSpektovat’ ramec pravneho Statu, v ktorom je okrem iného garantovana pravna
istota vratane ochrany legalne nadobudnutych prav, ako aj legitimnych ocakavani, a tiez
trvacnost’ a stabilita pravnych noriem, a je zakdzana svojvola v ¢innosti orgdnov verejnej
moci, parlament z toho nevynimajic* (porov. nalez ustavného sidu sp. zn. PL. US 16/06
z 30. aprila 2008). Podl'a tistavného sudu teda ,nikomu nemozno odnat jeho riadnym
sposobom nadobudnuté prava na zéklade neskorSie vydaného pravneho predpisu* (porov.
nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 16/95 z 24. méaja 1995). Ak mal Zalobca pri podani
navrhu na zacatie konania v €ase pred ucinnostou zékona ¢. 388/2011 Z. z. pravo sudne
konanie iniciovat a v nom dalej pokracovat aZz do jeho pravoplatného skoncenia bez
povinnosti zlozZit’ preddavok na trovy konania, Gstavny sud zastdva nazor, Ze toto pradvo mu
neskor$ie vydanym pravnym predpisom (zékonom ¢. 388/2011 Z. z.) nemdze byt odnaté
a zasah do tohto prava Zalobcu ako UcCastnika konania povazuje ustavny sud za zasah

do principu pravnej istoty.

Ustavny sid sa vSak zaroveli na tomto mieste stotoznil s pravnym nazorom
ministerstva spravodlivosti predostretym v jeho stanovisku k navrhu generdlneho
prokuratora v tomto konani, v sulade s ktorym je ustanovenie § 372u Obcianskeho stiidneho
poriadku potrebné povazovat za Standardné prechodné ustanovenie procesnopravneho
charakteru, majuce svoje opodstatnenie a miesto spravidla v kazdej procesnej norme.
V zmysle zakladnych aplikaénych zasad procesného prava by sud procesnopravnu normu
(v danom pripade ustanovenie § 141a Obcianskeho sidneho poriadku) uc¢innu v Case, kedy
konanie prebieha, aplikoval aj v pripade, ak by prechodné ustanovenie § 372u Obcianskeho
sudneho poriadku nebolo do predmetného pravneho predpisu vobec inkorporované. Ked'ze
sa uz ustavny sud s otdzkou suladu ustanovenia § 141a Obcianskeho stidneho poriadku
sCl. 1 ods. 1 a cCl. 46 ods. 1 ustavy a Ustavnostou jeho Standardného pdsobenia vysporiadal
a vyslovil, Ze aplikdciou napadnutého ustanovenia § 141a Obcianskeho sudneho poriadku
per se dochddza do zdsahu do prav garantovych ustavou, nepovazoval ustavny sud
za nevyhnutné prijat’ rozhodnutie, ktorym by rozhodol o nesulade napadnutého ustanovenia
§ 141a Obcianskeho sudneho poriadku vyluéne v spojeni s § 372u Obcianskeho stidneho

poriadku s ustavou.
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Ustavny sid zaroven poukazuje na skuto¢nost, e novela Obéianskeho stdneho
poriadku vykonana zakonom ¢&. 388/2011 Z.z. menila a doplhala viaceré ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, pricom prechodné ustanovenie § 372u Obcianskeho
sudneho poriadku sa vztahuje na vSetky zmeny a na vSetky procesné instituty novelou
zmenené Cidoplnené. V zaujme sebaobmedzenia ustavného sidu v konani o sulade
pravnych predpisov ustavny sud nepovazoval za nutné vyslovit nestlad § 372u
Obcianskeho sudneho poriadku s ustavou ani z toho hladiska, Ze by tym =zasiahol aj
do inych procesnych inStititov zmenenych a doplnenych novelizdciou Obcianskeho

sudneho poriadku zakonom €. 388/2011 Z. z., ktoré neboli pred ustavnym sudom napadnuté

a na ktoré sa vzt'ahuje prezumpcia ustavnosti.

4. Dopliiujuc uz predostret¢ zavery ustavny sud k namietanému nesuladu
napadnutych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy poukazuje aj
na podstatu tohto clanku tUstavy vyjadrujuceho ustavny princip legality Statnej moci.
V zmysle €l. 2 ods. 2 Gstavy totiz bez Gstavou uréen¢ho zdkonného zékladu, v jeho rozsahu
a sposobom ustanovenym zdkonom Ziadny Statny organ Slovenskej republiky nemoze
a nesmie konat’, a ako uz ustavny sud potvrdil, tento zavdzok sa v plnom rozsahu vztahuje
aj na Narodnu radu Slovenskej republiky a na proces prijimania zdkonov (porov. nalez

tistavného sudu sp. zn. PL. US 38/95 z 3. aprila 1996).

Ako uz ustavny sud vyslovil, ,,z dikcie €l. 2 ods. 2 ustavy vyplyva, ze jeho aplikacny
rozsah sa vycCerpava konanim Statnych organov. Podl'a nazoru ustavného sudu tak ustava
v predmetnom ¢lanku upriamuje pozornost’ na kvalitu rozhodovacich procesov pri vykone
verejnej moci (zdkonodarny proces, sidne konanie, spravne konanie a pod.). Vyzaduje sa tu
predovsetkym reSpektovanie tstavou a zakonom vymedzenych pravomoci orgdnov verejnej
moci.

Ustavny sud v konani podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy rozhoduje o sulade
pravnych predpisov a podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy disponuje prdvomocou vyslovit, ze
pravny predpis nie je v stlade s inym pravnym predpisom. Nemé teda pravomoc vyslovit,
ze Statny organ, vysledkom c¢innosti ktorého je pravny predpis, porusil iny pravny predpis.

Ak teda narodna rada ako Statny organ nadany zédkonodarnou pravomocou prijme zakon,
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obsah ktor¢ho je neskor identifikovany ako nesuladny s ustavou, neznamena to bez
d’alSieho, Ze konala mimo medzi tstavy. O taky pripad by mohlo ist’ v prvom rade vtedy, ak
by narodna rada extrémnym spOsobom nereSpektovala pravidla zdkonodarného procesu,
ktory by podstatne deformoval proces transformacie vole priamo volenych zastupcov 'udu
(¢l. 2 ods. 1 ustavy) do podoby vSeobecne zdvaznych pravidiel spravania sa. Rovnaké
konzekvencie by boli namieste napr. aj v pripadoch, ak by zdkonom bola jednému organu
verejnej moci priznana kompetencia, ktord je ustavnym poriadkom vyhradend inému organu
verejnej moci, inymi slovami a vSeobecne, ak by sa zdkon nepripustnym sposobom
a explicitne dotkol ustavnej normy alebo ju zmenil* (porov. ndlez Gstavného stdu sp. zn.

PL. US 1/2012 z 3. jula 2013).

Z vyziadanych podkladov ustavny sud zistil, Ze ndrodnd rada schvalenim
napadnutych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku neprekrocila medze svojej Gstavne
zakotvenej prdvomoci, nenarusSila systém del’by moci v §tate a konala v sulade s pravidlami
zdkonodarného procesu. V Casti namietajucej rozpor ustanovenia § 141a Obcianskeho

sudneho poriadku s €l. 2 ods. 2 ustavy preto ustavny sud navrhu nevyhovel.
VI

Z dbévodov uvedenych v Casti V tohto nalezu ustavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Podl'a ¢l. 125 ods. 3 ustavy dilom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky strdca § 141a Obcianskeho stidneho poriadku ucinnost. Ak narodna
rada neuvedie tento zakon do suladu s tustavou, straca § 141a Obcianskeho sudneho
poriadku po Siestich mesiacoch od vyhléasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenske;j

republiky platnost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2016
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