SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 434/2023-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ttustavnej staznosti stazovatela || | QNN I 1 B B BB
. -stipencho Advokatskou kancelariou prof. JUDr. Jan Klucka, CSc., s. 1. 0.,

Ku potoku 4, Kosice, ICO 54 725 542, v mene ktorej kond prof. JUDr. Jan Klucka, CSc., advokat,
proti postupu Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K2-12 C 84/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K2-12 C 84/2020 boli
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému stidu KoSice prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. K2-12 C 84/2020
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuc¢inenie v sume 1 000 eur, ktoré j e Mestsky sud
KoSice po vinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy pradvneho zastipenia v sume
796,28 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatela a skutkovy stav

1. Stazovatel sa tstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 4. jula 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom Mestského sudu KoSice (dalej len ,,mestsky sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. K2-12 C 84/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel' ziada, aby
ustavny sud prikazal mestskému sudu konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov.
Zaroven ziada o priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 3 500 eur a ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze predmetom napadnutého konania je nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 eur s prislusenstvom, priCom st’azovatel’ vystupuje v procesnom
postaveni zalobcu. Napadnuté konanie sa zacalo podanim zaloby 18. novembra 2020 na Okresnom
sude Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) a od 1. juna 2023 prebieha na mestskom sude. Do dina
podania ustavnej staznosti nebolo v napadnutom konani pravoplatne rozhodnuté.

3. Uznesenim tstavného sudu &. k. IV. US 434/2023-14 z 5. septembra 2023 bola tstavna staznost’
prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel' v Gstavnej staznosti zrekapituloval doteraj§i priebeh napadnutého konania
a v podstatnom uviedol, Ze napadnuté konanie je poznacené nefinnostou mestského sudu, pricom
nielenze nie je vo veci pravoplatne rozhodnuté, ale vo veci nebolo nariadené ani jediné
pojednéavanie. Nec€innostou mestského sudu tak dochadza k zbytocnym prietahom v napadnutom
konani a pradvna neistota stazovatel'a neustale trva.

5. Napadnuté konanie nie je podla staZovatel'a poznacené pravnou ani faktickou zloZitostou. Aj
ked’ predmet sporu je do urcitej miery Specificky, vzhl'adom na uplatneny ndrok Zalobcu z titulu
porusenia uniového prava a pripadnt zloZitost' pravneho posudenia veci je nevyhnutné uviest, Ze
konajtici sudca sa otazkou uplatneného naroku dosial’ ani nezaoberal. Podl'a stazovatela pritom
sudca predstavuje najsilnejSiu autoritu v okruhu osdb znalych prava, a teda je nutné predpokladat’,
ze zalobu a na nu sa vztahujice pravne predpisy nalezite naStuduje a pripravi sa na prejednanie
veci. Stazovatel si dovoluje na tomto mieste uviest aj skutocnost, Ze v obsahovo totoznych
sporoch uz disponuje niekol’kymi pravoplatnymi rozhodnutiami stidu druhej inStancie, ¢o znamena,
Ze vo veci konajicemu sudu je uz k dispozicii judikatira k problematike, ktora je predmetom sporu.

6. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze svojim spravanim neprispel k celkovej dizke napadnutého konania
anevyvijal Ziadnu procesnu aktivitu, ktord by mohla byt vnimana ako obStrukcie, pripadne iné
stazenie postupu stdu. Podl'a ndzoru stazovatela je jednoznacné, Ze zbytocné prietahy sposobil
v napadnutom konani vylu¢ne mestsky sud.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’azovatela

I11.1. Vyjadrenie mestského sudu:

7. Na vyzvu tstavného sudu pisomne reagovala podpredsednicka mestského stidu, ktord vo svojom
vyjadreni uviedla chronologicky prehl'ad procesnych tkonov vykonanych v napadnutom konani.



Nadvézujiic na to, konstatovala, ze je nutné pripustit prietahy zo strany stidu v obdobi od
20. marca 2021 do 5. januara 2023. Vzhl'adom na uvedené Casové obdobie uznanych prietahov
v napadnutom konani podpredsednicka mestského sidu povazuje pozadované finan¢né
zadost'u€inenie za neprimerane vysoké a neadekvatne aj s prihliadnutim na ustalent prax tstavného
sudu. Zaroven poukazala na skutocnost’, Ze stazovatel’ nepodal staznost’ na prietahy predsedovi
okresného (momentalne mestského) sudu.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

8. Stazovatel' vo svojej replike v podstatnom uviedol, Ze mestsky sud relevantne nevyvratil
skutoCnosti tvoriace tazisko argumenticie uvedenej v ustavnej staznosti a sam pripustil prietah
v obdobi od 20. marca 2021 do 5. januara 2023. Stazovatel konstatoval, zZe sa svojou zalobou
v napadnutom konani domaha priznania nemajetkovej ujmy, ¢im vymedzuje aj Specifickii povahu
sudneho sporu, ktora predpokladd osobitni rychlost’ konania a rozhodovania konajuceho sudu.
Stazovatel si svojou zalobou uplatituje narok proti Statu z dovodu, Ze nasledkom porusenia prava
Eurdpskej unie mu ako zalobcovi vznikla nemateridlna ujma (Skoda), priCom ujma (Skoda) je
v ponimani Unijného prava chapand, ako nasledok v materidlnej aj nemateridlnej sfére, avSak de
facto vzdy ide o priamy zasah do osobnej integrity stazovatel'a. Je preto legitimnou poziadavkou
stazovatel'a dosiahnut’ pravoplatné rozhodnutie vo veci v primeranej lehote v sulade so v§eobecnou
poziadavkou rychlosti a hospodarnosti suidneho konania.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou
staznostou a so stanoviskami Uc€astnikov konania, ako aj s obsahom spisu v§eobecného sudu dospel
k ndzoru, Ze od neho nemoZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil k posudeniu veci
samej.

10. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zaloZena na tvrdeni
o dlhodobej necinnosti okresného sidu (v sucasnosti mestského stidu) v napadnutom konani.

11. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika
sudneho konania a (ii1) postup samotného sudu. V stlade s judikatirou Europskeho sudu pre 'udskeé
prava (d’alej len ,,ESCP*) v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a.

12. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, Gstavny sud konstatuje, Ze predmetné

konanie spad4 pod beznu a pravidelni rozhodovaciu prax vSeobecnych stidov, zvySend narocnost’
nevyplyva napokon ani z vyjadrenia podpredsedni¢ky mestského sudu. Ustavny std pripasta urcita



osobitnu zlozitost napadnutého konania, ked’ze stazovatel' sa domaha uplatnenia naroku z titulu
porusenia uniového prava.

13. Pri hodnoteni druhého kritéria ustavny sud tiez konStatuje, ze z chronologického prehladu
ukonov predloZzenych mestskym stidom nevyplyva okolnost’ nasvedcujiuca tomu, ze by st'azovatel’
ako strana sporu svojim spravanim ovplyvnil celkovii dizku napadnutého konania. Ustavny sud
suhlasi s argumentaciou stazovatela, ze podanie staznosti na prietahy predsedovi sudu nie je
v sulade s judikaturou ESLCP podmienkou na podanie tstavnej staznosti, demonstruje vsak jeho
procesnu aktivitu a zdujem o rychle prerokovanie podaného navrhu. Podl'a ndzoru tstavného stidu
staznost’ na priet'ahy ma potencial odstranit’ zbyto¢né prietahy v konani doh'adom predsedu sudu
nad plynulostou konania. Ustavny sud preto aj uvedenu skuto¢nost’ zohl'adiioval pri rozhodovani
o vyske primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia.

14. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu
oznacenych prav staZovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup
okresn¢ho (v sucasnosti mestského) stidu v napadnutom konani. V tejto stvislosti ustavny sud
poukazuje na ¢l. 17 zdkladnych principov Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych os6b. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ti¢astnik obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

15. V posudzovanom pripade ustavny sud konStatuje, ze v sulade s judikatirou ESLCP mozno
celkovu dizku napadnutého konania v trvani 3 rokov oznadit' ako hraniénti. Ustavny std vsak vzal
do uvahy takmer dvojro¢nti absolitnu necinnost mestského sidu, ktort vo svojom vyjadreni
napokon sam pripustil, kedze v napadnutom konani nevykonal Ziaden procesny tkon a dopustil sa
zbyto¢nych prietahov od 20. marca 2021, ked staZovatel’ na zaklade jeho vyzvy zaplatil stidny
poplatok, az do 5. januara 2023, ked’ uznesenim zaslal Zalobu na vyjadrenie Zalovanému.

16. Berac do tuvahy vSetky uZz uvedené argumenty, ustavny sud rozhodol, Ze mestsky sud
v napadnutom konani porusil zédkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1). Vzhl'adom na to, Ze vo veci dosial’ nebolo pravoplatne
rozhodnuté, ustavny sid prikazal mestskému stdu, aby v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy
vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (vyrok 2).

V.
Priznanie primeraného financného zadost’ucinenia

17. V prerokivanom pripade prichddza do uvahy priznanie finanéného zadost'u€inenia. Cielom
primeraného finanéného zadostuinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladného préava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny sud
v okolnostiach prerokuvanej veci prihliadol najmi na celkovi dizku napadnutého konania, ako aj
skutoénost’, ze mestsky sud bol vo veci takmer 2 roky dlhodobo neginny. Ustavny sud taktiez



prihliadol aj na to, Ze stazovatel neurgoval rozhodnutie vo veci prostrednictvom staznosti
na prietahy predsedovi okresného/mestského sudu. V tychto okolnostiach tistavny sud povazuje za
primerané priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 1 000 eur pre stazovatel'a, ktoré bude
povinny uhradit’ mestsky sud v zmysle § 135 ods. 1 zdkona o tstavnom sude do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto nélezu (vyrok 3). V prevySujlcej Casti navrhu stazovatela na priznanie
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia ustavny sud nevyhovel (vyrok 5).

VI.
Trovy konania

18. Ustavny std priznal stazovatelovi ndhradu trov konania v sume 796,28 eur v silade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska®), a to za 3 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie
ustavnej staznosti a replika stazovatela) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlaSky. Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je vo vyske 208,67 eur a hodnota
rezijné¢ho pausalu je vo vyske 12,52 eur, ¢o spolu ¢ini sumu 663,57 eur. K uvedenej sume je
potrebné pripocitat’ prislusnti dvadsatpercentni dan z pridanej hodnoty, ked’ze pravny zastupca
stazovatel’a je registrovanym subjektom pre jej platbu. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vo veci
nahrady trov konania stazovatela rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.
Priznani nahradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu
staZovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



