SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 317/2015-10

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 30. jina 2015

predbezne prerokoval staznost | NN | s ipcného

advokdtom JUDr. Jurajom Strihlem, Dolny Val 21/180, Zilina, ktorou namieta porusenie
zdkladného priva na sidnu ochranu podra &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav

a zakladnych slobdd v konani Okresného stidu Zilina sp. zn. 4 C/251/2009, a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola
28. augusta 2014 dorucen staznost ||| ] (dalej len ,.staZovatel*), ktorou namieta

porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava*) a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) v konani Okresného
sidu Zilina (dalej len ,,0kresny sud“) sp. zn. 4 C/251/2009 (stazovatel uvadza ako
porusovatela oznacenych prav v tivode staZznosti okresny sud, pozn.), ktory vo veci vedene;j
proti nemu ako odporcovi v 3. rade mal vydaf21. oktébra 2011 rozsudok pod hore

uvedenou spisovou znackou.



V dovodoch sfaznosti prezentuje sfazovatel nédzor, Ze oznaCenym rozsudkom
okresného sudu bol nezdkonne zmeneny , rozsudok Krajského siidu v Banskej Bystrici
16 Co 439/89 zo dria 30.1.1990, ktorym bola stanovend ndhrada straty na zdrobku z titulu
pracovného trazu.

Od uvedeného rozhodnutia KS v Banskej Bystrici sa odvijala vyska poskytovanej
ndhrady a td okrem zdkonnej valorizdcie nebola Ziadnou dohodou menend.

Ja ako staZovatel som si ako zamestnanec a neskor aj ako aj nezamestnany plnil
vSetky povinnosti spojené so Statiitom nezamestnaného a nie mojim nechcenim pracovat, ale
zniZenou pracovnou schopnostou ndsledkom pracovného iirazu som si nenasiel dalSie
zamestnanie. Krdtenie mojej ndhrady z takéhoto dovodu povaZujem za neprijatelné.

V sporoch, ktoré som viedol so Socidlnou poistoviiou doteraz najvyssi sud vZdy
tvrdil, Ze Socidlna poistoviia je povinnd prevziaf vyplatu iirazovej renty vo vyske v ktorej
bola ndhrada vypldcand k 31.12.2003. Ide o rozhodnutie NS SR - 7 So 239/2007,
2850/102/2006...

Z vys$Sie uvedenych dovodov mdm zato, Ze je nesprdvne, Ze v konani OS v Ziline

& k. 4C/251/2009 som bol na svojich pravach ukrdteny v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR. “

Néivrhom na rozhodnutie vo veci samej sa sfaZzovatel domdha vydania tohto
rozhodnutia:

,1.) Zdkladné pravo | o I .« sidin ochranu podia
&l. 46 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdav a slobod bolo postupom stidu porusené.

2.) Rozsudok OS v Ziline & k. 4C 251/2009 zo diia 21.10.2011 zrusuje a vec vracia
na dalsie konanie.

3.) OS je povinny uhradit trovy prdvneho zastupovania v konani na vstavnom stide

za dva prdvne tikony vo vyske 340,88 €.. do 15 dni od prdavoplatnosti rozsudku.

Na zédklade vyzvy ustavného sudu z 19. septembra 2014 na odstranenie nedostatkov

zakonom predpisanych nalezitosti stazovatel podanim z 30. septembra 2014 doru¢enym



3. oktébra 2014 uvddza nové znenie Ill. Casti staznosti: ,,Z vysSie uvedenych dévodov mdm
za to, Ze v konani OS v Ziline & k. 4C/251/2009 som bol na svojich prdvach ukrdteny
v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR.

Najvyssi sud SR pri rozhodovani o podanom dovolani neakceptoval skutocnost, Ze
OS pri rozhodovani o vyske ndhrady za stratu na zdrobku rozhodol vo veci, kde uz bolo
sudom rozhodnuté (res indicato - KS Banskd Bystrica ¢. k. 16 Co 439/89).

Z uvedeného dovodu nemal podané dovolanie odmietnuf. Vzhladom na uvedené
skutocnosti md podla mojho ndzoru Ustavny sid zaloZené prdvo konat o tejto iistavnej

staznosti..

Sucasfou doplnenia ndvrhu bola aj képia uznesenia NajvysSieho sudu Slovenske]
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 3 Cdo 138/2013 z 9. jina 2014, ktorym rozhodol
ojeho dovolani proti rozsudku Krajského sidu v Ziline sp. zn. 9 Co 130/2012
z 20. decembra 2012 .

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sid podla §25 ods.1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z.z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnhom
sude) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pradvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zidkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania sa ustavnému
studu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 20 ods. 2 zdkona o dstavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred tstavnym sudom.

Podla § 20 ods.3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom

na zacatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v zdkone o ustavnom sude.

Podla § 50 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ustavnom sude sfaznost okrem vSeobecnych

nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovaf oznacCenie pravoplatného rozhodnutia,



opatrenia alebo iného zdsahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody a oznacenie

proti komu staznost smeruje.

Podra § 50 ods. 2 zdkona o tstavnom sude k sfaznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zdsahu.

Uplatnenie pravomoci tstavného sidu je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj obsahovych néleZitosti staZnosti. AZ na zdkonom presne definované vynimky je dstavny
sud viazany ndvrhom na zacatie konania a viazanost tstavného sidu ndvrhom sa vzfahuje
zv1ast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa sfaZovatelia domahaji. Ustavny sid modZe
rozhodnuf len o tom, ¢oho sa sfazovatelia domahaju v petite svojej staznosti. Petit musi byt
vymedzeny presne, uréito a zrozumitelne (v silade s ¢l. 127 udstavy a § 56 zdkona
o ustavnom sude), teda takym spOsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie

tstavného stidu v uvedenej veci (II1. US 78/02, I1I. US 17/03, IV. US 138/08).

V danom pripade povaZzuje ustavny sud za zdvazny obsahovy nedostatok petitu
staznosti brdniaci jej meritérnemu preskimaniu. Pokial by aj dstavny sid nepridizajici sa
formalistického pristupu k podanym sfaznostiam z 2. bodu ndvrhu rozhodnutia vyvodil, Ze
staznost smeruje proti poruSeniu oznaenych prdv rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 4 C 251/2009 z 21. oktébra 2011, stazovatel ani po vyzve tstavného sudu k staZnosti
nepripojil oznaceny rozsudok, ale len uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 138/2013
z9. juna 2014. Z obsahu sfaZnosti sice moZzno vyvodif nespokojnost staZzovatela
s oznacenym uznesenim najvysSieho sidu, avSak petitom sfaznosti, ktory je pre dstavny sud
zavazny, sa sfazovatel vyslovenia porusSenia zdkladnych prav zarucenych ustavou, pripadne
dohovorom uznesenim najvyssieho sidu sp. zn. 3 Cdo 138/2013 z 9. jina 2014 nedoma4hal.
Cela sfaznost sa vyznaCuje nepresnosfou obsahu, absentuje v iom co ilen zmienka

o0 odvolacom konani.

Ustavny sud zaroven konStatuje, Ze sfaznosf sa vyznacuje zmdtocnostou svojho

obsahu vytstujicou do nedostatku jednej zo zdkonom predpisanych néleZitosti sfazZnosti



poZzadovanej ustanovenim § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ktorou je logické,
kompaktné a dostatoéne ur€it€é odovodnenie ndvrhu vo vzfahu k prdvam, vyslovenia
porusenia ktorych sa sfazovatel v petite sfaznosti domdha. Odovodneniu sfaZnosti
stazovatela takdto kvalita zjavne chyba, pretoze v jeho argumentdcii v skuto¢nosti absentuju
relevantné dovody, osvedCujuce poruSenie tychto prdv. Podla nazoru ustavného sudu
staznost ako celok posobi nedostato¢ne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie,
¢o sa pri uplatneni ndmietky o poruSeni zdkladnych prav (pri zastipeni kvalifikovanym
pravnym zdstupcom) v konani pred udstavnym sidom zdsadne neakceptuje (m. m. III. US

26/2012, I11. US 241/2013, I11. US 244/2014).

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona
¢.455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokdt je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuZivaf vSetky prdavne
prostriedky, a takto chranif a presadzovaf prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokéta
vylu€ujui, aby ustavny sid nahradzoval dkony privnej sluzby, ktoré je povinny vykonat
advokdt tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj

prijatie staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené predpoklady.

Ustavny std pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti vyplyvajice
z podania sfazovatela nie je povinny odstrafiovat z uradnej povinnosti. Na taky postup sliZzi
inStitit povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom a publikovand
judikatidra, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako dstavny sid posudzuje nedostatok zakonom

predpisanych naleZitosti podani G¢astnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05).

Vzhladom na to, Ze staznost v predloZenej podobe nespliiiala néleZitosti, ktoré pre
uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zdkon o tUstavnom sude, Ustavny
sud sfaznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude uZ pri jej predbeZnom

prerokovani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.



V Kosiciach 30. juna 2015



