SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 643/2024-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | b BEEEEE. narodeného .
. - ostupencho JUDr. Matejom Oslackym,

advokatom, Jarabinkovd 8E, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani
sp. zn. B2-14C/60/2003 po néleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 45/2012
z 1. augusta 2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu Bratislava IV v konani pod sp. zn. B2-14C/60/2003 po naleze
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 45/2012 z 1. augusta 2012 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 8 000 eur, ktoré je mu Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 19. juna 2024 doméaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie zéaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom vSeobecného sudu v konani oznacenom v zahlavi tohto uznesenia
po naleze ustavného sudu sp. zn. III. US 45/2012 z 1. augusta 2012. StaZovatel navrhuje,
aby ustavny sud prikazal mestskému sudu konat’ bez zbytonych prietahov, uplatiuje si priznanie
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia 17 000 eur a nahradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim ¢. k. III. US 643/2024-12 zo 27. novembra 2024 prijal tstavna staznost’
stazovatel'a v celom rozsahu na d’alSie konanie.

3. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh a spisu mestského stidu vyplyva nasledovny stav veci:

4. Stazovatel' je navrhovatelom v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vedenom na mestskom sude, povodne na Okresnom sude Bratislava II (d’alej
len ,,okresny sud®), ktoré bolo zacaté¢ na navrh stazovatela z 23. augusta 2001. Spis bol prideleny
na prejednanie arozhodnutie zikonnej sudkyni JUDr. Jane Stepanikovej. Kedze okresny std
bol uz po zacati konania vo veci dlhodobo necinny, stazovatel' podal proti jeho postupu tstavni
staznost, o ktorej rozhodol ustavny sud nalezom sp. zn. III. US 45/2012 z 1. augusta 2012
tak, ze vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 60/2003,
prikazal sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, stazovatelovi priznal finanéné zadostucinenie
1 500 eur a nahradu trov konania.

5. Zo spisu mestského sidu vyplyva, Ze od vratenia spisu z Ustavného sudu v auguste 2012 okresny
sud do decembra 2015 vykonaval predovSetkym tkony tykajuce sa ustanovovania znalcov,
komunikoval so znalcami a vyzyval odporkyhu na predloZenie dokumentov potrebnych
na vykonanie znaleckého posudku znaleckou organizaciou. Uznesenim z 27. méja 2013 ulozil
odporkyni poriadkovi pokutu pre nepredlozenie dokladov znalcovi, ktorti Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) zrusSil uznesenim z 30. aprila 2014. Uznesenim z 11. augusta 2014
ustanovil znalca z odboru stavebnictva, znalca na ucely zistenia hodnoty umeleckych veci
(uznesenie z 24. marca 2015) a opédtovne nového znalca z odboru stavebnictva na ucely zistenia
hodnoty stavebnych prac a rekonstrukcie (uznesenie z 24. marca 2015). Dia 19. augusta 2015
znalec predlozil znalecky posudok na urcenie hodnoty stavebnych prac na nehnutelnosti a sud
rozhodoval o vyske znale¢ného.

6. V roku 2016 bol spis na zéklade dodatkov k rozvrhu prace okresného stidu postupne prideleny
1. marca 2016 zakonnej sudkyni JUDr. Gabriele Donnerovej, 1. decembra 2016 sudkyni
JUDr. Katarine Fakanovej a 11. januara 2017 sudkyni JUDr. Jane Stepanikove;.

7. Od roku 2017 sud nariadoval pojednavania, boli vypocuté strany, vypocuty znalec (najma
pojedndvania 3. aprila 2017, 26. maja 2017, 28. juna 2017, 18. oktébra 2017, 9. aprila 2018). Sud
uznesenim z 1. oktébra 2018 ustanovil novych znalcov jednak na vyhotovenie kontrolného
znaleckého posudku na zistenie hodnoty stavebnych prav a rekonstrukcie (ktoré uznesenim
zo 6. novembra 2018 zrusil po oznadmeni znalca, Ze nie je znalcom v pozadovanom odbore,
a ustanovil nového znalca, ktorého ustanovenie taktiez pre vyciarknutie znalkyne zo zoznamu
znalcov zrusil 26. novembra 2018 a 19. decembra 2018 ustanovil nového znalca v danom odbore)



atiez ustanovil znalca zodboru ekonomie amanazmentu na zistenie hodnoty majetku
exekutorského uradu a prijmov exekutorskej kanceldrie (uznesenie z 1. oktébra 2018). Dna
5.novembra podal stazovatel ndvrh na vylucenie sudkyne zkonania pre jej zaujatost,
16. novembra 2018 bol spis predlozeny na krajsky sid na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti
sudkyne a krajsky sud spis vratil 5. decembra 2018 ako neddvodne predlozeny, ked’ze namietka
sa tykala postupu zékonnej sudkyne vo veci. V roku 2019 sud opakovane dorucoval spis znalcovi
(25. jina 2019, 22. jula 2019, vyzval znalca na prevzatie spisu 20. septembra 2019). Zo sudneho
spisu d’alej vyplyva, zZe kontrolny znalecky posudok k hodnote stavebnych prac bol sudu predlozeny
31. oktobra 2020.

8. Uznesenim z 19. juna 2020 sid rozhodol o urceni vysky znaleéného, nasledne stazovatel’ podal
namietku zaujatosti znalca. Okresny sud 17. augusta 2020 predlozil vec krajskému sudu
na rozhodnutie, ktory 11. septembra 2020 spis vratil okresnému sudu z dovodu, ze o vyluceni
znalca ma rozhodnut' sid, ktory vec prejednava. Sud 4. decembra 2020 uznesenim rozhodol,
ze znalkyna z odboru ekondémie a manazmentu nie je vylucenéd z ukonov znalca, a tieZ uznesenim
zamietol staznost' staZovatela proti uzneseniu z 19. jina 2020 o vySke znale¢ného. Spis bol
znalkyni zaslany na vypracovanie posudku 12. aprila 2021. Po urgencii zo strany sudu (13. januéra
2022) bol 16. februara 2022 predlozeny znalecky posudok znalkyne.

9. Na pojednavaniach, ktoré sa uskutocnili 25. novembra 2022, 16. januara 2023, 18. septembra
2023 a 31. januara 2024, boli pritomné obe strany sporu, boli vypocuté a bola vypocuta znalkyna.
Diia 14. marca 2024 stazovatel' podal namietku zaujatosti zdkonnej sudkyne. Sud uznesenim
z 8. aprila 2024 uloZil znalkyni doplnit’ znalecky posudok a udelil stihlas na pribratie konzultanta
na ucely stanovenia hodnoty majetku.

10. Zo spisu vyplyva, Ze viacero nariadenych terminov pojednavani po naleze Ustavného sudu
z roku 2012 bolo odro€enych z dovodov na strane stazovatela (11. decembra 2017, 13. jula 2022,
1. decembra 2023, 15. marca 2024), z dovodov na strane odporkyne (23. juna 2023) a z dévodov
na strane stdu (16. septembra 2016, 16. februdra 2017).

11. Podl'a stazovatel'a od vydania predchadzajuceho nalezu ustavného sudu uplynulo uz 12 rokov
a konanie na mestskom stde nie je do dne$ného diia ukonéené. Samotnu dizku konania takmer
23 rokov povazuje stazovatel za exemplarny priklad prietahov v konani. Zdoraziuje, ze sud
aj po rozhodnuti ustavného sudu pokracoval v neefektivnej ¢innosti, ked’ vykonal d’alSie mnozstvo
pojednavani a zmédto¢ne nariad’'oval znalecké dokazovanie, ¢o ale nad’alej neviedlo k rozhodnutiu
vo veci samej. Namieta, ze sud napriek pravnej Gprave v § 184 Civilného sporového poriadku
odrocoval pojedndvania na neurcito, prietahy v konani nastali tiez pri vypracovani a odosielani
uzneseni o ustanoveni znalcov. Sud ustanovoval za znalcov osoby, ktoré nasledne oznamili,
ze nie st znalcami v pozadovanom odbore, pripadne, Ze znalecky posudok nemodze vypracovat
ustanoveny znalec, ale len znalecka organizécia, sud zaroven ustanovil v roku 2018 za znalkyiu
osobu, ktora bola vroku 2009 vyciarknutd zo zoznamu znalcov. TaktieZ namieta nespravny
procesny postup sidu pri rozhodovani o ndmietke zaujatosti znalkyne, ¢o spdsobilo prietahy
v konani.

12. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, stazovatel’ zastava ndzor, Ze nejde o pravne alebo fakticky
zlozitu vec. Vo vztahu k spravaniu stazovatela uvadza, Ze niet takej zdvaznej okolnosti, ktora
by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu. Tvrdi, Ze reagoval riadne a v¢as na kazda vyzvu



sudu a zacastioval sa nariadenych pojednavani, pravidelne sa zaujimal o stav konania, opakovane
sa oboznamoval so stavom konania nahliadanim do stdneho spisu. Zdoraznil, Ze predmetom
konania je vyporiadanie majetku s jeho byvalou manzelkou, priCom st'azovatel’ dodnes nemdze tuto
zivotnu kapitolu uzavriet’.

II.
Vyjadrenie mestského siadu

13. K ustavnej staznosti sa po prijati veci na d’alSie konanie vyjadrila predsednicka mestského sudu,
ktora uviedla, ze prekazky na strane sidu mohli vzniknut’ v stvislosti s tzv. covidovou pandémiou
v rokoch 2020 — 2022 a realizaciou stahovania v ramci tzv. sudnej reformy v obdobi od aprila
do septembra 2023, a to konkrétne z dovodu balenia spisov, pripravy a realizacie stahovania
anasledného vybalovania spisov. Rovnako poukazala na to, Ze vzniknutd situacia nastala
uz v predchadzajucom obdobi a jej vyrieSeniu nepomohla ani tzv. sudna reforma, na zaklade ktorej
boli existujuce spisy prerozdelené medzi nedostatony pocet sudcov a zamestnancov sudu.
Aj napriek maximalnej snahe celého siidneho apardtu nie je redlne mozné vybavit’ vSetky reStancné
spisy naraz, resp. v lehote, ktord by nezasiahla do prava na spravodlivy proces ucastnikov.

14. Zdkonny sudca Mgr. Filip Miiller vo svojom vyjadreni k Gstavnej staznosti poukézal
na skuto¢nost’, Ze spis fyzicky prevzal 21. oktdébra 2024 a tiez na vysoky pocet pridelenych spisov.
Od posledného nalezu, ked’ tstavny sud konstatoval prietahy v konani, sid pravidelne vo veci
konal, konali sa pojednavania a bolo vykonané znalecké dokazovanie, 1 ked’ doSlo k pochybeniam
pri ustanovovani znalcov. Poukédzal na to, Ze zo strany sporovych stran nebola poskytnuta
dostato¢na sucinnost’ pri vybere znalcov, nestanovili presne, z akého odboru mali byt znalci
vybrani, priCom stazovatel' bol na uvedenie mien znalcov vyslovne vyzvany. Taktiez poukazal
na to, ze stazovatel’ bezdovodne namietal ustanovenu znalkyiiu Pecnikova (€. 1. 889). Stazovatel
sidu navrhol vypocut' znalcov, ¢o sid aj vykonal na pojedndvaniach 25. novembra 2022,
16. januara 2023 a 18. septembra 2023, od vyhotovenia znaleckych posudkov stazovatel
vSak z dovodu nespokojnosti s ich zavermi tieto znalecké posudky namieta, podava staznost’
na znalkynnu apodal navrh na prerusenie konania do skoncenia disciplinarneho konania
so znalkynou Pecnikovou. Zakonny sudca poukdzal aj na odvolanie stazovatela, ktoré podal
proti uzneseniu, ktorym sa znalkyni ulozilo doplnit’ znalecky posudok a bol jej udeleny sthlas
s pribratim konzultanta. StaZzovatel’ tiez podal dve bezdovodné namietky zaujatosti voci sudkyni
JUDr. Stepanikovej, ktoré spoéivali iba v procesnom postupe. Zdoraznil, Ze aj spravanie
stazovatel'a malo vplyv na celkovi dizku konania, jednak jeho Ziadostami o odroéenie pojednévani
z dovodu praceneschopnosti, ako aj procesnymi navrhmi pre nespokojnost’ s vysledkom znaleckého
dokazovania.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruCené¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu



tychto prav nemozno vidiet zisadnii odlisnost (II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno preskumavat’ spoloéne.

16. Ustavny sud vo svojej judikature pravidelne zdoraziuje, Ze u¢elom prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K tomu dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu, pripadne k nemu méze dojst’ aj inym zdkonom predvidanym spdsobom
nastol'ujicim pravnu istotu.

17. Pri hodnoteni, ¢i doslo k poruseniu predmetnych prav, ustavny sud v sulade s judikatirou
Europskeho sudu pre 'udské prava berie do uvahy i) zlozitost’ veci vratane povahy sporu a jeho
vyznamu pre ucastnika konania; ii) spravanie ucCastnika konania a iii) postup sudu. V sulade
s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela.

18. Predmetom napadnutého konania je navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Takéto konania tvoria sucast’ beznej rozhodovacej ¢innosti sidov. Z obsahu stidneho
spisu vyplyva, ze ide o skutkovo zlozitejSiu vec, kedZe predmet konania sa tyka aj majetku
exekutorského uradu a prijmov exekutorskej kancelarie, ktorych hodnotu sud povazoval za potrebné
ustalit’ znaleckym dokazovanim, rovnako bolo vykonané aj znalecké dokazovanie pre ucely zistenia
hodnoty stavby a rekonstrukénych prac, ako aj znalecké dokazovanie pre ucely zistenia hodnoty
umeleckych diel. Skutkova zlozitost v tomto ohl'ade mala vplyv na celkova dizku konania.

19. Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela v konani, ustavny sud
konstatuje, Ze stazovatel svojim pristupom taktiez prispel k doterajsej dizke konania. V tejto
stivislosti je potrebné zohladnit’ uplatiovanie procesnych prostriedkov ako namietok zaujatosti
¢1 opravnych prostriedkov proti procesnym rozhodnutiam sudu. Je nepochybne prdvom stazovatel’a
vyuzivat’ vSetky dostupné prostriedky na uplatnenie a branenie svojich prav, na druhej strane musi
stazovatel’ pocitat’ s tym, Ze o jeho podaniach je potrebné rozhodnut v uréitom primeranom
gasovom ramci, ¢o v kone¢nom dosledku méze predlzovat celkovi dizku konania. Rovnako
ustavny sud prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze staZzovatel' opakovane ziadal o odroCenie nariadenych
pojednavani z dovodov na jeho strane (11. decembra 2017, 13. jula 2022, 1. decembra 2023,
15. marca 2024). Mieru, akou stazovatel’ prispel k celkovej dizke konania, ustavny sud zohl'adnil
pri ur€eni vysky priznaného primeraného zadost'u¢inenia.

20. Napokon ustavny sud hodnotil postup sidu z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov
v konani, vychadzajic z ustavnej st'aznosti a obsahu sudneho spisu v predmetnej veci.

21. Po preskimani obsahu sudneho spisu za posudzované obdobie po predchiadzajicom naleze
ustavného stdu ustavny sud konStatuje, ze od augusta 2012 do decembra 2015 (viac ako 3 roky
a 4 mesiace) sud vykonaval predovsetkym ukony suvisiace s ustanovovanim znalcov, komunikoval
so znalcami arozhodoval o vySke znale¢ného a poriadkovej pokute v suvislosti s vykondvanim
znaleckého dokazovania. Obdobie od februdra 2016 do aprila 2017 (vySe roka) je poznacené
necinnostou sudu. Od aprila 2017 do aprila 2018 sud nariadoval pojednédvania,
avsak od 10. augusta 2018 do jula 2022 (takmer 4 roky) sud opédtovne rieSil primarne
len ustanovovanie znalcov, doruCovanie spisu znalcom, rozhodoval o znalecnom o opravnych
prostriedkoch stran proti rozhodnutiam tykajucim sa znaleckého dokazovania. Po roku 2022 sud



konal v merite veci, nariadoval pojednévania, uskutocnilo sa pojednévanie 25. novembra 2022,
16. januara 2023, 18. septembra 2023, 31. januara 2024. Viaceré nariadené pojedndvania
boli odrocené na Zziadost’ stran konania (pojednévania nariadené na 13. jal 2022, 23. jun 2023,
1. december 2023, 15. marec 2024).

22. K postupu mestského sudu v napadnutom konani ustavny sud preto predovsSetkym uvadza,
ze konanie o vyporiadanie  bezpodielového spoluvlastnictva stazovatela trva celkovo
uz vyse 23 rokov, pricom uz vroku 2012, t. j. pred dvanastimi rokmi, ustavny sud konstatoval
prietahy v konani aulozil sudu prikaz konat bez zbytoénych prietahov. Celkovo mestsky sud
v posudzovanom obdobi od roku 2012 takmer 8 rokov riesil vyluéne procesné tkony s cielom
zabezpecenia vykonania znaleckého dokazovania a jeho postup bol poznaceny obdobim necinnosti,
ako aj procesnymi pochybeniami, ktoré sposobili d’alsie prediZenie konania. Doterajsia dizka
konania nebola v podstatnej miere ovplyvnena spravanim stazovatela ani skutkovou zlozitost'ou
veci, ale predovSetkym neefektivnym postupom sudu, ktory nesmeroval sustredene k odstraneniu
stavu pravnej neistoty st'azovatel'a. Pokyn konat’ bez zbyto¢nych prietahov, ktory bol mestskému
sudu ulozeny Ustavnym siidom, tak nebol celkom zjavne dodrzany, ked’ do dna podania Ustavne;j
staznosti nebola staZovatel'ova pradvna neistota odstranend a o jeho veci nebolo po 23 rokoch
vedenia konania rozhodnuté ani na sude prvej instancie.

23. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze postupom mestského sudu v napadnutom
konani bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote (bod 1 vyroku nalezu).

24. KedZe prikaz konat' v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov uz Gstavny sud vyslovil
v naleze sp. zn. III. US 45/2012 z 1. augusta 2012, k opitovnému prikazu v prejednavanej veci
nepristipil a v tejto Casti Ustavnej st'aznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

25. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava.

26. V prerokivanom pripade podla nazoru ustavného sudu prichddza do tvahy priznanie
finanéného zadostuginenia. Ustavny sud prihliadol na celkovii dizku konania, zohladnil predmet
a povahu sporu, skutkovi zloZitost’ veci, spravanie a vyznam sporu pre st'azovatel’a, okolnosti veci
a priznal stazovatel'ovi primerané financné zadost'uCinenie 8 000 eur, ktoré je mu mestsky sud
v zmysle § 135 ods. 1 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
povinny zaplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. Vo zvySnej Casti pozadovaného
finan¢ného zadost'ucinenia Gstavny std navrhu st'azovatel'a nevyhovel.



V.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 713,96 eur.

28. Pri vypoCte trov pravneho =zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3, § 16
ods. 3). Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je vo vyske
343,25 eur a nahrada vydavkov je vo vyske 13,73 eur. Stazovatel'ovi vznikol ndrok na nahradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu), ¢o spolu predstavuje 713,96 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



