SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
1. US 15/2012-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2012
predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti A., s. r. 0., B., pravne zastipenej advokatom
JUDr. P. B., B., vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote zaru€ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného riaditel’stva Policajného zboru B.,
Okresnej prokuratiry B. a Krajskej prokuratiry v B. v bliz§ie neoznacenych konaniach
a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti A.,s.r.0.,, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. decembra
2011 dorucena staznost’ spolocnosti A., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel'ka*), ktorou namietala
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote zarueného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného riaditel'stva Policajného



zboru B., Okresnej prokuratiry B. a Krajskej prokuratiry v B. v bliZSie neoznafenych

konaniach.

Stazovatel'’ka v podstatnej Casti staznosti uviedla:

,Dna 03. 11. 2006 podal pravny zastupca stazovatela trestné oznamenie (doplnené
podanim zo dna 10. 11. 2006) pre podozrenie zo spdachania trestného cinu, ktorého sa mali
pravdepodobne dopustit’ zastupcovia spolocnosti B., s.r.o. Toto trestné oznamenie bolo
adresované Okresnej prokurature B., ktord ho odstupila Okresnému riaditelstvu PZ B. ...

Diia 21. 12. 2006 vysetrovatel PZ uznesenim pod ¢. CVS: ORP-1670/0OEK-B2-2006-
Bob odmietol podnet pravneho zastupcu staZovatela, nakolko nebol dovod na zacatie
trestneho konania alebo iného postupu podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

Dna 03. 01. 2006 podal pravny zdstupca stazovatela v zakonom stanovenej lehote
staznost' voci predmetnému uzneseniu. V tejto staznosti pravny zastupca stazovatela
napadal skutkové a pravne nedostatky postupu a rozhodnutia vysetrovatela PZ.

Uznesenim sp. zn. Pn 3335/06-12 zo dna 23. 01. 2007 prokuratorka Okresnej
prokuratury B. staznost stazovatela voci uzneseniu pod ¢. CVS: ORP-1670/OEK-B2-2006-
Bob zo dna 21. 12. 2006 zamietla ako nedovodnu.

Dna 12. 04. 2007 pravny zastupca stazovatela podal Krajskej prokurature v B.
Ziadost o preskumanie rozhodnutia a postupu Okresnej prokuratury B. a Okresného
riaditelstva PZ B.

Dna 22. 05. 2007 Krajska prokuratura v B. vyhodnotila podnet pravneho zastupcu
stazovatela ako dovodny. Prokurdtorka Krajskej prokuratury v B. uloZila Okresnej
prokurature B. zacat vo veci trestné stihanie a vykonat potrebné ukony za ucelom
objasnenia veci.

Stazovatel’ ma za to, Ze nedoslednym postupom orgdnov cinnych v trestnom konani
doslo v danej veci k prietahom po prvykrat, nakolko bol nuteny vyuZivat opravné
prostriedky z dovodu nedosledného postupu organov cinnych v trestnom konani, ktoré mali
vec riadne, véas presetrit a zistit' skutkovy stav bez dovodnych pochybnosti tak, ako to
uklada Trestny poriadok.

Dna 03. 07. 2007 vydalo Okresné riaditelstvo PZ B. uznesenie o zacati trestného

stthania vo veci trestného cinu poSkodzovanie veritela.



Pravny zdstupca stazovatela Ziadostami zo dna 11. 07. 2008, zo dna 02. 10. 2008
a 10. 12. 2008 Ziadal vykonat nim navrhované vysetrovacie ukony, vyzyval organ cinny
v trestnom konani, aby vo veci konal, ako aj Ziadal poskytnutie informacie o aktudalnom
stave trestného stihania. Listom zo dna 12. 01. 2009 Okresné riaditelstvo PZ B. zaslalo
pravnemu zdastupcovi stazovatela odpoved’ na jeho Ziadosti, to znamena 17 mesiacov po
zacati trestného stihania. Pravny zdstupca staZovatela 17 mesiacov vyzyval organ cinny
v trestnom konani na konanie vo veci a odstranenie nedostatkov, ktoré vo veci videl.
V uvedenom konani vidi stazovatel rovnako porusenie jeho prava na bezprietahove
konanie.

Po dalsich urgencidach organov cinnych v trestnom konani zo strany prdvneho
zastupcu stazovatela na vykonanie dokaznych prostriedkov dna 11.01.2010 Okresné
riaditelstvo PZ B. vydalo uznesenie, ktorym vysSetrovatel PZ prerusil trestné stihanie,
nakolko sa nezistili skutocnosti opraviujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe.

Drna 28. 01. 2010 pravny zdastupca stazovatela opdtovne poddva staznost, ako riadny
opravny prostriedok voci predmetnému uzneseniu a vytyka mu dalSie nedostatky v postupe
organov cinnych v trestnom konani i pravneho posudenia veci.

Drna 30. 04. 2010 Okresna prokuratura B. vyhovela staznosti stazovatela a zrusila
uznesenie Okresného riaditelstva PZ B. o preruSeni trestného stihania. Prokuratorka
okresnej prokuratury ulozila vysetrovatelovi PZ, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Takymto postupom uplynulo opdt 33 mesiacov od okamihu, kedy bolo zacaté trestné
stthanie. V postupe organov cinnych v trestnom konani vidi stazovatel’ dalSie porusenie
prava na bezprietahové konanie. Stazovatel musel opdtovne vynakladat' dalSiu namahu
a usilie z dovodu, Ze orgdany cinné v trestnom konani neboli schopné spravne posudit
situaciu a zistit’ skutkovy stav bez dovodnych pochybnosti. Namiesto toho situdciu uzavreli
predcasne na zaklade nedosledne zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci.

Dna 23. 09. 2010 vysetrovatel’ PZ opdtovne prerusil trestné stihanie. V sucasnosti
o zakonnosti tohto rozhodnutia a postupu rozhoduje Okresna prokuratura B.

Stazovatel’ si neuplatinoval zaplatenie svojej pohladavky prostrednictvom sudu
v obcianskopravnom konani vzhladom na to, Ze mal vedomost, zZe spolocnost’ B., s.r.o.
ukoncila svoju podnikatelsku cinnost, mala velky objem dlhov, bola predand nezndmej

osobe, ktora nevykonavala Ziadnu cinnost, ¢im by sa len prehlbovala skoda stazovatela a je



zrejmé, ze exekucné konanie by bolo neuspesné. Mimosudne rieSenie formou vyziev
a rokovani ostalo neuspesneé. ...

Stazovatel ma za to, Ze organy cinné v trestnom konani (ako organy ochrany prdva)
sa svojim postupom a rozhodnutiam dopustili nespravnej cinnosti. Tato nespravna cinnost
mala za nasledok sposobenie prietahov v trestnom konani. Tym doslo k poruseniu prava
stazovatela na bezprietahové konanie podla ¢l. 48 ods2 Ustavy SR. Z uvedeného dévodu sa
stazovatel domdha ochrany na Ustavnom siide SR.

Staznost stazovatela nesmeruje k tomu, aby Ustavny sid svojim ndlezom niitil
organy cinné v trestnom konani, aby mu bolo v jeho trestnej veci vyhovené. Stazovatel
zdoraznuje, Ze napada tie nedostatky, ktoré mali za nasledok poruSenie jeho ustavného

s

prava na bezprietahové konanie.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladne pravo stazovatela A., s.r.o., pravo na bezprietahové konanie upravené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd, postupom
Okresného riaditelstva PZ B., Okresnej prokuratury B. a Krajskej prokuratury B. porusené
bolo.

2. Okresnému riaditelstvu PZ B., Okresnej prokurature B. a Krajskej prokuratire B.
sa zakazuje pokracovat’ v porusovani zakladného prdava na bezprietahové konanie a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote.

3. Spolocnosti A., s.r.o. sa priznava financné zadostucinenie 5 000 EUR (slovom
pdttisic eur), ktoré je Okresné riaditelstvo PZ B. povinné spolocnosti A., s.r.o. vyplatit' do
15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spolocnosti A., s.r.o. prizndva trovy pravneho zastupenia 1 312,37 EUR (slovom
tisictristodvandst’ eur a 37 centov), ktoré je Okresné riaditelstvo PZ B. povinné zaplatit na

‘

ucet advokata JUDr. P. B. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



II.

Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhléasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Konanie o st'aznostiach je upravené v § 20 a § 49 az § 56 zakona o ustavnom sutde.
Podla § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl’a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Gstavny std viazany petitom navrhu.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta poruSovanie svojich prav
postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru B., Okresnej prokuratury B. a Krajske;j
prokuratury v B., pricom niektoré z nich oznacila aj ¢islom konania.

V ndvrhu na rozhodnutie Ustavného sudu (petite staznosti) sa vSak obmedzila iba
na tvrdenie, Ze Okresné riaditel’stvo Policajného zboru B., Okresnd prokuratira B. a Krajska
prokuratara v B. porusili jej zdkladné pravo zaru€ené v €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo zarucené
v €l. 6 ods. 1 dohovoru, konania, v ktorych k tomu malo dojst,, vSak neoznacila.

Petit staznosti nie je teda vymedzeny presne, urCito a zrozumitelne a takym
spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci

(m. m. IIL. US 282/04, IV. US 168/05).

V stvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych nélezitosti staznosti Gstavny sud
uvadza, Ze staZovatel'ka je zastipend advokatom. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003
Z. z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zédkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tstavny sud nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne
spoOsobilé vyvolat’ nielen zacCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na
to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom
ustanovené nalezitosti tkonov, ktorymi zadina konanie pred ustavnym sudom (napr.

I1. US 117/05, IV. US 124/08).

NavySe, ustavny sud konStatuje ze v Case podania staznosti ustavnému sudu
(1. decembra 2011) bolo napadnuté konanie uznesenim ¢. k. CVS: ORP-1670/OEK-B2-
2006-EB z23. septembra 2010, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 28. septembra 2010,

prerusené.

Ustavny sud v tejto stvislosti v stilade so svojou doteraj$ou judikatarou (m. m.
1. US 162/03) konstatuje, Ze preruenie konania mozno povazovat' za prekazku konania.

Ak neddjde k odpadnutiu prekazky prerusen¢ho konania postupom predvidanym zakonom,



nemozno v preruSenom konani vykonavat’ zZiadne procesné tikony smerujuce k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov, a tym aj k naplneniu ucelu zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne ani ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), a preto ustavny sud necinnost” Okresného riaditel'stva Policajného zboru B.
v dosledku existencie zakonnej prekazky jeho postupu nemdze posudzovat’ ako zbytocné

prietahy v konani (m. m. II. US 3/03, 1. US 65/03, I. US 214/06, IV. US 29/2012).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti z dovodov uvedenych v odovodneni tohto
rozhodnutia neprichddzalo uz do uvahy rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatelky

uplatnenych v petite jej staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2012



