SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 597/2014-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost V. P., zastipenej advokatom O. K., vo veci namietané¢ho
porusenia ¢lanku ,, 72, ¢ 20 a ¢l 39 Ustavy Slovenskej republiky, jej zakladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szo 30/2013 z 29. oktébra
2013 a takto

rozhodol:
Staznost V.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
24. februara 2014 dorucena staznost’ V. P. (dalej len ,,stazovatelka*), doplnend podaniami
doru¢enymi ustavnému sudu 25. februdra 2014 a 29. jula 2014, ktorou namieta poruSenie
¢l. 12, ¢l 20 a ¢l. 39 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 4 Szo 30/2013 z 29. oktobra 2013 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).



Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatelka podala
zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného — Ministerstva financii
Slovenskej republiky (dalej len ,,zalovany*) sp. zn. MF/019426/2012 z 21. augusta 2012,
ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu o zniZeni
vysluhového dochodku. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®)
rozsudkom sp. zn. 6 S 45/2012 z 8. februara 2013 zrusil rozhodnutie Zzalovaného, ako aj
prvostupiiového spravneho organu avec vratil na dalSie konanie. Zalovany podal
proti predmetnému rozsudku krajského sudu odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi
sud napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze Zzalobu

stazovatel’ky zamietol.

Stazovatel’ka v staznosti argumentuje, ze napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu
je nepreskimatel’ny, namieta nepripustnost postupu podla § 105 ods. 7 zikona
¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o socidlnom
zabezpeceni®) v okolnostiach preskiimavanej veci atiez namieta retroaktivitu z dovodu
pouzitia ustanovenia § 68 ods. 13 zakona o socidlnom zabezpeceni v napadnutom rozsudku

najvyssieho sudu.

Pre vysvetlenie suvislosti je potrebné uviest, ze stazovatel’ka v konani
pred vSeobecnymi sudmi napadala rozhodnutie sprdvneho orgénu, ktorym bolo rozhodnuté
o znizeni jej vysluhového dochodku po tom, ako prvostupniovy spravny organ — Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodol o zvySeni (valorizécii, pozn.) jej vysluhového
dochodku rozhodnutim sp. zn. 5423/2012-SZ z 28. maja 2012 s uc¢inkami od 1. jala 2012,
a po tom, ako 30. juna 2012 vstupila do ucinnosti novela zdkona o socidlnom zabezpeceni
¢. 185/2012 Z. z., ktorym =zakonodarca zmenil podmienky valorizdcie vysluhovych
dochodkov tak, ze tieto budl zavislé od valorizacie platov. Prvostupiiovy spravny organ
po nadobudnuti G¢innosti uz uvedenej novely zdkona o socidlnom zabezpefeni vydal
rozhodnutie o zniZzeni vysluhového doéchodku, reagujuc tak na zmenu pravnej upravy

a potrebu zmeny predCasne vydaného pravoplatného rozhodnutia (sp. zn. 5423/2012-SZ



z 28. maja 2012), ktorého ucinky sa mali prejavit’ od 1 . jula 2012, to znamena v Case uz

ucinnej (od 30. juna 2012) novely zakona o socialnom zabezpeceni.

Stazovatelka v staznosti namieta, Ze podl'a jej nazoru ide o pravu retroaktivitu, ktora
je vpravnom S§tate nepripustnd a na zaklade ktorej jej bol odiaty zdkonnym spdsobom
vzniknuty a zakonnym rozhodnutim priznany ndrok na zvySenie vysluhového dochodku.
Z uveden¢ho dovodu, Ze najvyssi sud nepriznal ochranu jej pravam v rdmci prieskumu
zékonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného, je stazovatel'ka toho néazoru, Ze doSlo
k nepripustnému zasahu do jej oznacenych prav postupom najvyssieho sidu v oznacenom

konani a jeho napadnutym rozsudkom.

V doplneniach staznosti stazovatelka rozsirila svoju pravnu argumenticiu, ako aj
rozsirila petit svojej staznosti (podanim doruc¢enym 25. februara 2014) o d’alSie oznacené

clanky ustavy, ktorych porusenie namieta.

Na zaklade uvedeného stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sid o jej staznosti
rozhodol nalezom v takomto zneni:

1. Zakladné pravo V. P. bytom... na sudnu ochranu podla ¢l. 46, ¢l. 12, ¢l. 20
a ¢l. 39 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 45Zso 30/2013 zo dna 29.10.2013 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje rozsudok Najvyssieho sidu SR
4 S8zso 30/2013 zo dna 29.10.2013

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je p o v i n y uhradit trovy pravneho zastupenia
advokatovi  O. K. vo vyske 268,00 € (I ukon 134,00 € x 2 prdvne
ukony podla § 11 ods. 2 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.) a 16,08 € rezijny pausal (2 x 8,04 €)
spolu 284,08 + 56,82 DPH spolu 340,09 EUR do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného sidu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych

sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.



Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikidcia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie aplikadcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

1. Stazovatelka namietala poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu. Podstata jej argumentacie spociva
v namietke arbitrarneho odoévodnenia napadnutého rozsudku, ako aj popretia zakazu pravej

retroaktivity v okolnostiach jej pripadu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zasadnu odli$nost’ (mutatis mutandis I1. US 71/97).

Namietku st'azovatel’ky tykajicu sa arbitrarnosti napadnutého rozsudku najvyssieho

sudu je potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.



Podl'a nazoru ustavného sudu argumentacia najvyssieho sudu uvedena v odévodneni
napadnutého rozsudku je dostatocnd a zrozumitelnd. V Zziadnom pripade argumentaciu
nemozno povazovat’ za arbitrarnu ¢i zjavne neodévodnenu. Niet teda ani dovodu na to, aby
ustavny sud do veci zasiahol. Na tomto zdvere nemodze ni¢ zmenit'® okolnost, ze
stazovatel’ka ma na celu vec odliSny nazor a s napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu
nesuhlasi. Tato okolnost’ totiz sama osebe nemodze spdsobit’ porusenie oznacenych prav

stazovatel’ky.

Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju ustalent judikaturu, podl'a ktorej odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud po preskimani oddévodnenia napadnutého rozsudku najvyssicho sadu,
ako aj ostatného spisového materidlu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je dostatoénym
sposobom odovodnené, najvysSi sud zrozumitelne odovodnil tuvahy, ktoré zvolil
pri prieskume zékonnosti napadnutého rozhodnutia spravneho organu, a pravne zavery,
na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Najvyssi sud podla
ndzoru ustavného sudu ustavne akceptovatelnym spdsobom zdovodnil, preco v
okolnostiach pripadu ide o tzv. nepravua retroaktivitu, a nie pravl retroaktivitu, ako tvrdila
stazovatel’ka, preto prdvna argumenticia stazovatel'ky zalozend na premise aplikacie
pravneho predpisu, ktory mal sposobit’ pravl retroaktivitu, neobstoji. Z uvedeného dévodu
preto ani nemohlo dojst’ k poruseniu jej oznatenych prav. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze
miera interpretacie aplikovanych na vec vzt'ahujucich sa ustanoveni pravnych predpisov vo
vidzbe na rozhodujice skutocnosti pripadu je adekvatna a reSpektujiica predmetnu pravnu
upravu. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US
12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie v tUstavnopravnom zmysle vSak Gstavny sud

v napadnutom rozsudku najvysSieho sudu nezistil. Nesthlas stazovatelky s obsahom



napadnutého rozsudku najvysSieho sudu nie je dokazom o jeho nelstavnosti, a nezaklada

ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym.

Ustavny sud povazuje Gvahu najvys§ieho sudu za plne re$pektujicu principy
spravodlivosti, ako aj zdkonnosti a konStatuje, Ze pouZzitd miera interpretacie dotknutych

pravnych predpisov v napadnutom rozsudku zohladiuje jej zmysel a ucel.

Ustavny std v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, ze obsahom oznaéeného
zdkladného prava nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika
sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (II. US 218/02, resp. 1. US 3/97), staznost’
stazovatel’ky, ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru samotnym
napadnutym rozsudkom najvyssieho suidu povazujic ho za arbitrarne, odmietol z dévodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Pre Gplnost’ ustavny sud dodava, ze aj v pripade opodstatnenosti tvrdeni stazovatel’ky
o aplikécii pravneho predpisu, ktory sposobuje prava retroaktivitu, by Gstavny sid odmietol
staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentl, pretoze najvyssi sud aplikoval platny
a u¢inny pravny predpis a neustavnost’ takéhoto pravneho predpisu z dovodu tvrdenych
ucinkov pravej retroaktivity nie je mozné preskimavat’ v konani o individualnej st'aznosti

podrla ¢l. 127 tstavy.

2. Pokial' ide o namietané porusenie ostanych ¢lankov ustavy oznacenych v petite
staznosti stazovatel’ky, konkrétne ¢l. 12, ¢1. 20 a ¢l. 39 ustavy, je potrebné uviest’, Ze
uvedené cClanky ustavy maju viacero odsekov, ktoré upravuji rozlicné zakladné prava
a slobody. Vzhl'adom na uvedené a absenciu akejkol'vek pravnej argumentacie vo vztahu
k namietanému poruseniu konkrétneho zakladného prava a slobody obsiahnutého
v predmetnych ¢lankoch ustavy ustavny sud konStatuje, Ze oznacenie uvedenych ¢lankov
v petite je nepostacujuce, nie je mozné ani zistit’, ktoré zdkladné pravo alebo sloboda mala
byt napadnutym rozsudkom porusend, nedostatok akejkol'vek argumentacie (odévodnenia

porusenia, pozn.) vo vzt'ahu k uvedenym clankom ustavy spdsobuje takil mieru nedostatkov



tejto Casti staznosti, Ze pripadna vyzva adresovana staZzovatel'ke na doplnenie st'aznosti by

s oh'adom na uvedené mala za néasledok de facto podanie novej st'aznosti v tejto Casti.

Pretoze staznost’ v predlozenej podobe v tejto Casti neobsahuje nélezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci Ustavného sudu ustanovuje tstava a zdkon o Ustavnom sude, a to
neoznacenie konkrétneho zdkladného prava alebo slobody a absencia relevantného
oddvodnenia ako vychodiskového ramca st'aznosti obsahovo koreSpondujiuceho s ndvrhom
na rozhodnutie vo veci samej, Ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nesplnenie

zédkonom predpisanych nalezitosti.

Pretoze staznost’” bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud

uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. oktobra 2014



