SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 214/09-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 11. jiina 2009
predbezne prerokoval staznost C. K., B., vo veci namietaného porusenia jej prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod rozsudkom Okresného
sudu Bratislava I sp. zn. 19 C 6/2002 z 19. janudra 2004 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 3 Co 79/04-102 zo 4. novembra 2004 a uznesenim Okresného sudu
Bratislava 1 ¢. k. 3 Er 204/2008-22, Ex 150/2008 z 18. aprila 2008 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15 CoE/196/2008-36 z 26. februara 2009 a takto

rozhodol:
Staznost C. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 15. maja 2009
dorucena staznost’ C. K., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka), vo veci namietaného porusenia jej
prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*).

Stazovatelka vo svojej staznosti uviedla nasledujiice skutocnosti:



»Dna 23. 10. 2001 som dotala od advokata zastupeny firmou K. s ktorou som si
dohodla sumu na 4.000,- Sk no zial sa mi faktura zaslala na sumu 8.129,- Sk co som
nesuhlasila a dané skutkové dokazy som uviedla advokatovi. 25. 10. 2001 hned’ obratom
som mu vysvetlila dané skutocnosti ako to bolo. On pri tychto skutkovych veciach nebol
bola len firma, ktora hned’ vedela takto reagovat' na moj list podany 25. 10. 2001 priamo na
vratenie faktury pokus o zmier. KedZe nereagoval na moj list hned’ to vedel zaslat' na sud
davala som odvolanie dovolanie davala som listy priamo na Ministerstvo spravodlivosti
Posledny list pisany na prietahy v konani 15. 4. 2009.

1I. Porusené zdkladné pravo

Namietam tymto poruSovanie zakladného prava zaruceného v ¢l. 6 odstavec 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb.
konkrétne pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote. Podla mojho ndzoru mali
prislusné organy uz dostatocne dlhy cas aby skutocne toto zobrali do riadnych ruk a riadne
mi pridelili Exxoffo pravnika zo socialnych dovodov.

III. Pravomoc Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Pretoze niet iného sudu, ktory by mohol ochranit toto moje zdkladné pravo — pravo
rozhodnut’ vo veci v primeranej lehote, Ziadam tymto ustavny sud o anulovanie exekucnej
pohladavky nakolko som danui dohodnutu sumu 4.000,- Sk uhradila este navysenie exekuicie
2000.- Sk.

1V. Lehota na podanie staznosti.

Tuto staznost poddavam v Case zamietnutia mojej zaleZitosti co sa rieSi aj na
Ministerstve spravodlivosti SR. Moje skutkové materidaly nebrali na vedomie vyplyva to aj
z celej zdlezitosti tykajucej sa ako aj zaloby tak aj skutkovych materidlov u exekutorov. Ako
aj vymahanie od pravnej strany Navrhovatela firmy K. s. r. o.

V. Navrh na rozhodnutie veci samej.

Ziadam Ustavny sud zrusit rozsudok, 19 C 6/00 z nasledovnych dékazov
a skutkovych materialov. Nebrali sa na vedomie moje dokazy a neboli predvolany
pracovnici firmy s ktorymi som si dohodla sumu 4.000,- Sk Dand suma bola uhradend
a preto tieto vymahania navySe len na zaklade prietahov v konani vizdy som sa ja

informovala o chod veci ale Zial sa tieto veci pre tieto prietahy vyvysili az na 27.000,- Sk t.



j. 919,60 Euro ako to uvadzaju vo vymdahani pohladavky. Od roku 2008 ako som ja pisala
sa toto zvysilo.

VI. Navrh na rozhodnutie o procesnych otazkach.

Ziadam napadnutie tejto vyzvy ako aj trov konania a nazriet do celej spisovej

dokumentacii. Riadne vo veci rozhodnut a zrusit rozhodnutie vo veci samej. *

Stazovatel'ka vo svojej Ziadosti uviedla, Ze si je vedoma povinného pravneho
zastipenia v konani pred ustavnym siudom (na ¢o nemd prostriedky), avSak o ustanovenie

pravneho zastupcu sama nepoziadala; obmedzila sa iba na konstatovanie tejto skutocnosti.

Stazovatel'ka za poruSovatela svojho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacila sice
obchodnu spolo¢nost’ K., s. r. 0., v suvislosti so zaplatenim jej pohl'adavky v sume 4 000
Sk, v skutoc¢nosti jej vSak ide o zruSenie rozsudku Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 19 C 6/2002 z 19. januéra 2004 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) ¢. k. 3 Co 79/04-102 zo 4. novembra 2004,
zruSenie uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 3 Er 204/2008-22, Ex 150/2008 z 18. aprila 2008
v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 15 CoE/196/2008-36 z 26. februara 2009
v odmietnuti namietok st'azovatel’ky proti upovedomeniu o zacati exekicie v nadvéznosti na
¢o bola stazovatel’ka vyzvand aj na thradu pohladavky, proti ktorej 4. maja 2009 podala
sudnej exekutorke ,,dovolanie® a Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ministerstvo®) v ten isty den staznost’ na zaujatie stanoviska. Nasledne, 15. maja 2009

doruéila st'aznost’ ustavnému sudu.

Stazovatel’ka svoju staznost doplnila d’al§im pisomnym podanim dorucenym
ustavnému sudu 8. juna 2009, v ktorom oznamila, Ze exeklcia bude vykonana zrazkami
zjej dochodku (k comu prilozila upovedomenie Exekutorského uradu M. o spOsobe
vykonania exektcie z 19. maja 2009 a exekucny prikaz Exekttorského tradu M. z 19. maja
2009). K svojmu podaniu doloZila aj odpoved’ ministerstva na jej staznost’ z 8. aprila 2009

(s

na ,,prietahy v blizsie neoznacenom konani“, v ktorej jej ministerstvo poskytlo informacie,
ako ma d’alej postupovat, o sa tyka prietahov v dovolacom konani, a ako ma postupovat

pri poZiadani o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci. Aj v tomto podani staZovatel'ka



argumentuje prietahmi v konani a uvadza, ze podala ,staznost na prietahy v konani
o dovolanie § 236 z 2. 06. 2009, ktora mala tvorit’ prilohu tohto jej podania, avSak

v prilozenej dokumentécii sa takato staznost’ nenachadza.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) ustavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prdv a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’



preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’

by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze podla Standardnej
judikatary ustavného stdu vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvaZovat' o zbytonych prietahoch (IV. US 343/04,
I11. US 59/05).

V konani o staznosti je ustavny sud viazany jej petitom, v ktorom stazovatel
vymedzil okruh rozhodnutia, prieskumu ktorého sa z hladiska kritérii ustavnosti doméaha
(§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude). Nad stazovatelom vymedzeny ramec je preto

ustavnopravny prieskum vyluceny.

Predmetom st’aznosti je Ziadost’ stazovatel’ky, o poruSeni jej prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v suvislosti s rozhodnutim o exeku¢nom titule a v stvislosti s rozhodovanim

o nadmietkach proti exekucii.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom side staznost’ podla ¢l. 127 tstavy mozno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Zakon o Gstavnom sude
neumoZiiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03,
L. US 24/05).

1. Pri prerokovani tej Casti staznosti, ktorou stazovatel’ka namietala porusenie svojho
oznacené¢ho zakladného prava rozsudkom okresného sudu sp. zn. 19 C 6/2002 z 19. januara
2004 auznesenim okresného stdu €. k. 3 Er 204/2008-22, Ex 150/2008 z 18. aprila 2008,

ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy. Toto ustanovenie



limituje hranice pravomoci ustavného sidu a vSeobecnych stdov rozhodujtcich
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, ato tym spOosobom, ze stazovatel ma
pravo domahat’ sa ochrany zdkladného prava na tstavnom stde iba v pripade, ak mu tuto
ochranu nemo6zu poskytnut’ v§eobecné sudy. V danom pripade to bol krajsky sud, ktory
v obidvoch pripadoch rozhodoval o opravnych prostriedkoch stazovatel’ky, ktoré podala

proti oznacenym rozhodnutiam okresného sudu.

Ustavny sud konstatuje, Ze vzhPadom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie rozhodnuti okresného sudu preto, lebo
ich preskimanie na zdklade podanych odvolani patrilo do pravomoci krajského sudu.
V suvislosti s namietanym porusSenim oznaceného zakladného prava je z ustavného hladiska
pre uUstavny sud podstatné a urcujuce len preskimanie postupu krajského sudu (obdobne
napr. m. m. III. US 135/04, IV. US 405/04, I1I. US 133/05). Z uvedeného dovodu Gstavny
sud staznost’ v Casti smerujucej proti postupu okresného sudu odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

2. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu stazovatel’kou oznaceného prava rozsudkom
krajského sudu €. k. 3 Co 79/04-102 zo 4. novembra 2004 z priloh dolozenych k st’aznosti
vyplyva, Ze tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 21. januara 2005 (a vykonatelnost’
24, januara 2005 potom, ako obidva rozsudky boli povinnej dorucené do vlastnych rak
a stali sa exeku¢nym titulom spdsobilym na vymahanie dlznej pohl'adavky, ktorého zrusenia
sa staZzovatel’ka domaha). Znamend to, Ze staZznost v tejto Casti bola podand zjavne
po uplynuti lehoty uvedenej v§ 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, a preto ustavny sud
staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietol v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

3. Co sa tyka stazovatel’kou namietaného porusenia jej prava podla &l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sadu ¢. k. 15 CoE/196/2008-36 z 26. februara 2009,
zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze toto wuznesenie nadobudlo prévoplatnost

24. aprila 2009.



Tymto uznesenim krajsky sud odmietol odvolanie staZovatel'ky proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 3 Er 204/2008-22, Ex 150/2008 z 18. aprila 2009, ktorym okresny sud

zamietol ndmietky povinnej proti upovedomeniu o zacati exektcie.

V suvislosti s tou castou staznosti, v ktorej sa stazovatel’ka domdha vyslovenia
poruSenia svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu namietaného poruSenia jej
prava na rozhodnutie v primeranom Case oznaenym uznesenim krajského sudu, Ustavny
sud rozhodol v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 46/07, IV. US 263/08,
1. US 28/08), ze staznost v tejto Gasti je zjavne neopodstatnena. Vychadzal z toho, Ze
k namietanému poruSeniu prava stazovatel’ky oznacenym rozhodnutim v ¢ase dorucenia jej
staznosti ustavnému sudu uz nemohlo dochddzat’ vzhl'adom na nadobudnutie pravoplatnosti
oznaCen¢ho rozhodnutia krajského sidu pred jej doruenim tustavnému sudu. Tato
skuto¢nost’ bola dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude.

Stazovatel'ka zrejme chcela svojou staznostou dosiahnut’ zruSenie oznaceného
uznesenia krajského stidu v snahe zabranit’ exekucii. Krajsky std svoje uznesenie odévodnil
takto:

,Podla ust. § 50 ods. 1, 4 Ex. poriadku povinny mozZe vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekiicie
namietky proti exekucii, ak po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili
zanik vymdhaného naroku alebo brdnia jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre
ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie
su pravaymi nastupcami osoby uvedenej v exekucnom titule. Namietky musia byt
odovodnené a na dodatocne uvedené dovody sa neprihliadne. Proti rozhodnutiu, ktorym sa
vyhovelo namietkam, je pripustné dovolanie.

Zo znenia uvedeného ustanovenia a contrario vyplyva, Ze proti rozhodnutiu sudu,
ktorym sa namietkam povinnej nevyhovelo, nie je pripustné odvolanie.

Odvolanie povinna podala v sulade s poucenim v napadnutom uzneseni, podla
ktorého odvolanie proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ v lehote 15 dni od dorucenia

uznesenia na sude prvého stupna.



Povinna sa sice spravovala nespravnym poucenim sudu, jej odvolanie vsak smeruje
proti uzneseniu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, preto odvolaci sud podla ust.

§ 218 ods. 1, pism. c) O. s. p. odvolanie povinnej odmietol. *

Podl'a ndzoru ustavného sudu napadnuté rozhodnutie krajského sudu nevykazuje
znaky svojvolnosti a arbitrarnosti. Krajsky sid odmietnutie odvolania stazovatelky
odovodnil ustavne akceptovatenym spOsobom, a preto aj ztohto hladiska je staznost
stazovatel’ky v tejto Casti zjavne neopodstatnené a zaklada dovod na jej odmietnutie podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ustavny sid o dalSich poziadavkéach

stazovatel’ky uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2009



