SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLz. US 1/09-3

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2009
v pléne zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Briidka,
LCubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Milana Lalika,
Jana Lubyho, Lajosa Mészdrosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika podla § 6 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov vo veci zjednotenia odchylnych pravnych nazorov
II. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovenych v naleze ¢. k. IL. US 91/08-111
z 9. septembra 2008 a v stanovisku I. sendtu Ustavného sudu Slovenskej republiky, ku
ktorému dospel v stvislosti s prerokovanim staznosti Mesta Vysoké Tatry v konani

vedenom pod sp. zn. I. US 363/08, prijal toto
stanovisko:

Prva zmena hranice katastrdlneho tizemia obce Strba tak, Ze zjej katastralneho
tizemia bolo od¢lenené uzemie Tatranskej Strby v prospech uzemia mesta Vysoké Tatry,
bola vykonana v rozhodnom obdobi od 1. janudra 1948 do 31. decembra 1989 [§ 52 ods. 1
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti

a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni platnom



do 31. decembra 2001], ato bez suhlasu obyvatelov obce, a preto nie je dovod na
prinavratenie uzemia Tatranskej Strby mestu Vysoké Tatry, ktoré mu bolo odiaté na

zaklade uznesenia pléna Okresného narodného vyboru Poprad €. 90 z 23. marca 1976.

Oddévodnenie:

Konania vedené Ustavnym stidom Slovenskej republiky

A. Vec ,,Strbské Pleso*

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid) bola 11. septembra
2007 dorucena staznost’ a 15. februdra 2008 doplnenie staznosti Mesta Vysoké Tatry (d’alej
aj ,stazovatel) podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ustava®)
a Mestského zastupitel'stva Mesta Vysoké Tatry (d’alej len ,,mestské zastupitel'stvo*) podla
¢l. 127a ustavy vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 4 a ¢l. 46
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*), ako aj namietan¢ho porusenia ¢l. 2 ods. 2 a ¢1. 67 ods. 1 a 3 Gstavy
a Cl. 5 Europskej charty miestnej samospravy (d’alej len ,,eurépska charta*) rozhodnutim
Spravy katastra Poprad (dalej len ,katastralny tarad“) sp. zn. H-11/97 zo 4. marca 2004,
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 24 Sp 16/05
z 29. novembra 2005 arozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 4 SzoKS 21/06 z 3. maja 2007.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 91/08-44 z 28. februdra 2008 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) na d’alSie konanie st'aznost’ Mesta Vysokeé
Tatry podla ¢l. 127 ustavy vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20

ods.4 a ¢l. 46 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a staznost mestského



zastupitel'stva podla ¢l. 127a Gstavy vo veci namietaného poruSenia €l. 2 ods. 2 a ¢l. 67
ods.1 a 3 ustavy acl. 5 eurdpskej charty rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.

4 SzoKS 21/06 z 3. méaja 2007.

Nalezom ¢&. k. II. US 91/08-111 z 9. septembra 2008 tstavny sud rozhodol, Ze
rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 4 SZoKS 21/06 z 3. méja 2007 bolo porusené zakladné
pravo Mesta Vysoké Tatry podla €l. 46 ods. 1 a2 Ustavy a zakladné pravo mestského
zastupitel'stva podla ¢l. 67 ods. 1 a3 ustavy, zrusil rozsudok najvyssiecho sudu sp. zn.
4 S70KS 21/06 z 3. maja 2007 a vec mu vratil na dalSie konanie. Vo zvySnej Casti
staznostiam Mesta Vysoké Tatry a mestského zastupitel'stva ustavny sud svojim nalezom

nevyhovel.

B. Vec ,,Tatranska Strba*

Ustavnému sudu bola 12. oktébra 2007 doruéena staznost’ a 25. februara 2008
doplnenie st'aznosti Mesta Vysoké Tatry a mestského zastupitel'stva vo veci namietaného
porusenia €l. 2 ods. 2 ustavy a zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako
aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) rozhodnutim katastralneho uradu sp. zn. H-3/97 z 11. marca
2004, rozsudkom krajského sudu sp. zn. 23 Sp 25/05 z 29. novembra 2005 a rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 3 SzoKS 21/06 z 3. maja 2007.

Ustavny std uznesenim ¢&. k. I. US 363/08-44 z 5. novembra 2008 prijal podla § 25
ods. 3 zdkona o Ustavnom sude na d’alSie konanie staznost Mesta Vysoké Tatry podla
¢l. 127 Gstavy vo veci namietan¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1
a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 3 SzZoKS 21/06 z 3. maja 2007, vo zvySnej Casti staznost’ Mesta

Vysoké Tatry odmietol a odmietol st'aznost’ mestského zastupitel'stva podla ¢l. 127a tstavy.



I1.

Skutkovy stav a pravne zavery najvysSieho sudu

A. Vec ,,Strbské Pleso*

Obec Strba sa navrhom z 30. decembra 1997 podl'a § 52 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) (d’alej len ,katastralny zdkon*) v zneni
platnom do 31. decembra 2001 v spojeni s §79c katastrdlneho zdkona domahala na
katastralnom trade zmeny priebehu hranice mesta Vysoké Tatry (predtym obec Vysoké
Tatry a Stary Smokovec) a obce Strba prinavratenim Uzemia ,Strbské Pleso* obci Strba
z dovodu, Ze uvedené tizemie bolo obci Strba odiiaté v rozhodnom obdobi, teda zmena

priebehu hranice bola vykonana v rozhodnom obdobi rokov 1948 az 1989 a bez suhlasu

obyvatel'ov obce.

Katastralny urad vydal vo veci tri rozhodnutia sp. zn. H-11/97 (z 19. augusta 1998,
z21. decembra 1999 a z 13. maja 2002), ktorymi vyhovel navrhu Obce Strba a ktoré boli na
zéklade odvolani Mesta Vysoké Tatry rozsudkami Krajského sidu v PreSove zruSené
a vratené na d’alSie konanie (rozsudkami €. k. 2 S 51/98-22 z 30. septembra 1999, ¢. k.
2 S 13/00-71 z 23. oktobra 2001 a €. k. 2 S 113/02-22 zo 14. marca 2003).

Katastralny rad svojim poslednym rozhodnutim sp. zn. H-11/97 zo 4. marca 2004
opitovne vyhovel navrhu Obce Strba a rozhodol o zmene priebehu hranic katastralnych
tizemi tak, Ze sporné uzemie ,,Strbského Plesa prestava byt stcastou katastralneho tzemia
Strbské Pleso tvoriaceho sucast mesta Vysoké Tatry a stiva sa stcastou katastralneho

uzemia obce Strba.

Na zéklade odvolania podla V. casti Obcianskeho stidneho poriadku (dalej aj
,OSP*) podan¢ho Mestom Vysoké Tatry krajsky std svojim rozsudkom sp. zn. 24 Sp 16/05



z29. novembra 2005 potvrdil rozhodnutie katastralneho uradu (odvolacie konanie bolo
povodne vedené Krajskym sidom v PreSove a po vzneseni namietky zaujatosti a prikazani

veci najvyssim sudom bolo vedené krajskym sidom, ktory vo veci rozhodol).

Po podani odvolania Mestom Vysoké Tatry proti rozsudku krajského stdu najvyssi
sud rozsudkom sp. zn. 4 SzZoKS 21/2006 z 3. maja 2007 rozhodol tak, Ze rozsudok
krajského stidu potvrdil. Najvyssi stid sa stotoznil s prdvnymi zavermi katastralneho tradu
a krajského sudu a vo svojom rozsudku uviedol: «Najvyssi sud preskumanim veci zistil, Ze
krajsky sud vo svojom rozsudku na strane 10 a 11 podrobne, vecne spravne zdovodnil svoj
pravny nazor, zZe zakon ¢. 3/1954 Sb. n. SNR a nariadenie ¢. 6/1954 Sb. n. SNR nanovo
upravuje spornii hranicu medzi dotknutymi katastralnymi vizemiami obci Strba a Vysoké
Tatry auvadza, ktoré pozemky tvoria uzemie Vysokych Tatier. Krajsky sud sucasne
konstatoval, ze prvé opatrenia na vykonanie nariadenia ¢. 52/1947 Sb. n. SNR su datované
7.10. 1948, 7.7. 1948, 15.8. 1948 resp. 18. 8. 1950, teda spadaju uz do rozhodného
obdobia, pricom podla § 6 ods. 2 zak. ¢. 3/1954 Sb. z. SNR je ich potrebné povazZovat za
opatrenia podla tohto zdakona.

Najvyssi sud sa stotoznuje s uvedenym pravnym nazorvom krajského sudu, ktorého
skutkové vychodiska zodpovedaju obsahu spisu, je skutkovo podlozeny a logicky
zdovodneny. Zo Ziadneho ustanovenia zak. ¢. 3/1954 Sb. z. SNR a nariadenia ¢. 6/1954
Sb. n. SNR nevyplhyva, ze by sa malo uskutocnit’ len doplnenie priebehu hranice urcenej
nariadenim SNR ¢. 52/1947 Sb. n. SNR. Naviac preukdazané redalne opatrenia na zmenu
hranice po 1. 1. 1947 (ktorych zistenie navrhovatel v odvolani ani nenamietal) nedavaju
podklad pre uznanie tvrdenia navrhovatela, Ze k zmene hranice nedoslo v rozhodnom
obdobi od 1. 1. 1948 do 31. 12. 1989, ale uz pred tymto rozhodnym obdobim, t. j. uz pred
1. 1. 1948 a ze v celom rozsahu sa tak stalo len podla nariadenia ¢. 52/1947 Sb. n. SNR,
ktoré nadobudlo ucinnost' 27. 5. 1947.

Odvolaci sud poukazuje na podrobné dovody rozhodnutia spravneho organu na
strane 8 - 11 rozhodnutia (porovnanie popisu hranice), z ktorého o.i. vyplva, Ze po
vwkonanom porovnani pozemkov odriatych obci Strba nariadenim & 52/1947 Sb. n. SNR
a zakonom ¢. 3/1954 Sb., v spojitosti s nariadenim ¢. 6/1954 Sb., a nad ich ramec aj bez

pravneho dovodu je zrejmé ze: k realnemu vymedzeniu uzemia daného nariadenim



C. 52/1947 Sb. n. SNR doslo az v rozhodnom obdobi, pricom samotné vydanie nariadenia je
mimo rozhodného obdobia. Vo vztahu ktomuto zdaveru spravmneho orgdanu navrhovatel
okrem vseobecného tvrdenia o jeho nespravnosti Ziadne pravne argumenty v odvolani proti
rozsudku krajského sudu, ale ani v navrhu na preskumanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu neuviedol.

Pokial’ navrhovatel’ zdévodnoval nesprdavne pravne posudenie veci tym, Ze nie je
rozhodujuce realne uskutocnenie zmien priebehu hranice podla nariadenia ¢. 52/1947 Sb.,
ale samotna ucinnost tohto nariadenia, ktora nepochybne nespada do rozhodujuceho
obdobia, odvolaci sud sa s tymto nazorom navrhovatela nestotoznuje.

Podla § 52 zdkona ¢ 162/1995 Z. :z. katastralny urad na ndvrh obce alebo
obyvatelov obce v konani rozhodne o zmene priebehu hranice obce alebo hranice
katastralneho uzemia, ak sa zmena priebehu hranice vykonala v rokoch 1948 — 1989 bez
suhlasu obce alebo obyvatelov obce. Navrhovatel tvrdil, Ze ,,vykonanie“ zmeny v priebehu
hranice je uz dané samotnych vydanim nariadenia.

Odvolaci sud sa stotoziuje s dévodmi, ktoré v tejto suvislosti uviedol krajsky sud na
strane 10 - 11 svojho rozhodnutia, ze ak by ku dnu ucinnosti zdkona ¢. 3/1954 Sb.
(17. 5. 1954) mal uz platit’ pravny stav vytvoreny nariadenim ¢. 52/1947 Sb., zdkonodarca
by uz nemohol oznacit tieto pozemky za pozemky obci (aj Obce Strba), kedze by uz tvorili
uzemie Vysokych Tatier od roku 1947, resp. by ich oznacil za byvalé pozemky obci,
odclenené podla nariadenia ¢. 52/1947 Sb., co sa vsak v zakone ¢. 3/1954 Sb. takto nestalo.
Odvolaci sud uvedenu argumentdciu povazuje za logicku a zodpovedajucu zneniu zdkona.

Nad ramec dovodov uvedenych v rozsudku krajského sudu odvolaci su poukazuje na
to, ze samotné nariadenie obsahuje v § 12 ods. 1 upravu, podla ktorej Poverenictvo vnutra
malo urcit' podrobnosti k jednotlivym ustanoveniam tohoto nariadenia najmd k jeho § 2,
ktoré stanovilo, zZe uzemné casti vymedzené v § 1 tvoria obec Vysoké Tatry. Vydanie takého
vwkonavacieho predpisu vsak preukazané nebolo. V' § 11 nariadenia sa tiez ustanovilo, Ze
zdpis zmien podla tohoto nariadenia sa vykona z moci uradnej. Vykonanie zapisov z moci
uradnej tykajucich sa zmeny hranic medzi dotknutymi obcami dokumentované rovnako
nebolo. Zdakonom ¢. 3/1954 Sb. bolo napokon predmetné nariadenie zrusené (§ 5 zakona).

Jeho nasledna realizacia preto ani nebola mozna.



Podla nazoru odvolacieho sudu k vykonaniu zmeny priebehu hranice v zmysle vyssie
uvedeného nepostacuje len samotné nové urcenie priebehu hranice pravnym predpisom, ale
je potrebna aj aktivna cinnost prislusnych organov aplikujucich prdvo, do pésobnosti
ktorych patri zapis zmien do prislusSnych verejnych knih. Také postupy do 1. 1. 1948
v zmysle nariadenia ¢. 52/1947 Sb. navrhovatelom preukdazané v konani neboli, pricom sam
nenamietal vykonanie zmien po 1. 1. 1948 a osobitne po prijati zakona ¢. 3/1954 Sbh.

Z tychto dovodov potom aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odporca neporusil zakon,
ak podla § 52 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. v zneni ucinnom do 31. 12. 2001 v spojeni s § 79c
zdkona rozhodol, Ze Ziadosti o zmenu priebehu hranice obce na navrh Obce Strba
z27. 12. 1997 vyhovel, pretoze zmena priebehu hranice v prospech Obce Vysoké Tatry sa
vwkonala v rozhodnom obdobi rokov 1948 — 1989 a Ziadost bola podand v zdakonom
stanovenej lehote.

Krajsky sud sa zaoberal aj tvrdenim navrhovatela, Ze odporca nerespektoval pravny
nazor vysloveny v zruSujucich rozhodnutiach Krajského sudu v Presove. Odvolaci sud
dospel kzaveru, Ze prdavne nadzory Krajského sudu v Presove, tak ako ich uvddza
navrhovatel’ v odvolani na strane 2 (5. odsek zvyraznenym pismom) su takého charakteru,
Ze znamenali usmernenie odporcu predovsSetkym na odstranenie sudom vytykanej
nepreskumatelnosti rozhodnutia, ktorym sa spravny organ v rozhodnuti, ktoré je predmetom
prieskumu v tomto konani, aj riadil. Krajsky sud v Banskej Bystrici vecne spravne posudil
aj otazku svojej viazanosti pravaym nazorom sudu toho istého stupna vyslovenom v skorsom
sudnom konani. Odvolaci sud sa v plnej miere stotoziuje s dovodmi, ktoré krajsky sud
v tejto suvislosti uviedol na strane 12 odsek 4 svojho rozsudku, najmd ZzZe sud pri
preskumavani zdkonnosti rozhodnutia skuma predovsetkym, ci rozhodnutie spravneho
organu je v sulade s hmotnopravnymi predpismi a v danom pripade dospel k zaveru, Ze
spravny orgdan rozhodol v sulade so zdkonom. Pripadné odklonenie sa od skorsieho
pravneho ndzoru (iného sudu rovnakého stupna) krajsky sud nepovazoval za taku
skutocnost, v dosledku ktorej by malo byt zrusené preskumavané rozhodnutie, nakolko bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi predpismi. Odvolaci sud k tomu dodava, Ze ani Krajsky
sud v Presove nevyslovil jednoznacny pravny ndzor na pravne posudenie veci, ale usmernil

spravny organ na to, aby bral v uvahu pravny stav vytvoreny ucinnostou nariadenia SNR



C. 52/1947 Sb. ako aj pravmy stav vytvoreny zakonom ¢. 3/1954 Sb. a jeho vykondvacim
nariadenim.

Ako vyplyva z vyroku rozhodnutia spravneho organu i z dévodov jeho rozhodnutia,
spravny organ ustalil priebeh hranice podla oboch tychto predpisov a dokumentoval ju aj
v prilohach geometrickeho planu, v sulade s pravnym nazorom, ktory v skorsom zrusujucom
rozsudku vyslovil Krajsky sud v Presove. V dalsom konani sa podla pravneho ndzoru
Krajského sudu v Banskej Bystrici stalo nespornym, ze zakon ¢. 3/1954 Sb. z. SNR
a nariadenie ¢. 6/1954 Sb. n. SNR nanovo upravuje spornu hranicu, ako to aj krajsky sud

uviedol v dovodoch svojho rozhodnutia na strane 10 - 11...»

Najvyssi sud aj vo svojom vyjadreni k st'aznosti v celom rozsahu zotrval na vecnych
dovodoch svojho rozhodnutia ana svojich pravnych zaveroch a osobitne poukéizal na
dovody svojho rozhodnutia «na strane 3 ods. 1 rozsudku, kde uviedol casové suvislosti
realizdcie nariadenia ¢. 52/1947 Sb. n. SNR, ktoré povazoval za jednoznacne svedciace pre
pravny zaver o tom, ze k vykonaniu zmien priebehu hranice katastralnych vizemi podla tohto
predpisu v minulosti mohlo redlne dojst’ len v rozhodnom obdobi vymedzenom zakonom od
roku 1948 a nie pred rokom 1948... V konani bolo preukdazané splnenie podmienky § 52
zdk. ¢. 162/1995 Zb. pre zmenu priebehu hranice, resp. jej , restituovanie. Uvedené
ustanovenie zakona (§ 52) bolo povazované bezosporu za ustanovenie restitucnej povahy na
odstranenie krivd, resp. navratenia veci do povodného stavu, pokial ide o priebeh hranic
katastralnych uzemi viacerych obci podtatranskej oblasti, ale aj inde v Slovenskej
republike. Najvyssi sud rozhodol napokon v sulade so svojou predchddzajucou praxou vo

veciach obdobnej povahy.».

B. Vec ,,Tatranska Strba“

Mesto Vysoké Tatry sa navrhom z20. decembra 1997 podla § 52 ods. 1
katastralneho zdkona v zneni platnom do 31. decembra 2001 v spojeni s § 79¢ katastralneho
zédkona domadhalo na katastrdlnom urade vydania rozhodnutia o zmene priebehu hranice
mesta Vysoké Tatry a obce Strba - prinavratenia tizemia ,,Tatranska Strba“ od obce Strba

z doévodov, ze uvedené Uizemie bolo mestu Vysoké Tatry odnaté v roku 1976 (uznesenim



pléna Okresného narodného vyboru Poprad €. 90 z 23. marca 1976), teda zmena priebehu
hranice bola vykonand v rozhodnom obdobi rokov 1948 az 1989 a bez suhlasu obyvatel'ov

obce.

Katastralny tUrad prvykrat rozhodol o navrhu Mesta Vysoké Tatry rozhodnutim
sp. zn. H-3/97 z 24. oktobra 1997 tak, Ze ndvrh zamietol. Predmetné rozhodnutie
katastralneho tradu bolo zruSené rozsudkom Krajského siidu v PreSove €. k. 2 S 42/00-28

z 12. septembra 2000 a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Katastralny urad aj svojim druhym rozhodnutim sp. zn. H-3/97 z 11. marca 2004
navrh Mesta Vysoké Tatry zamietol. Vo svojom rozhodnuti vo vztahu k vyclenovaniu
sporného tizemia , Tatranskej Strby“ z katastrilneho tizemia obce Strba konstatoval
existenciu nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 52/1947 Sb. n. SNR o utvoreni obce
Vysoké Tatry a o zaisteni rozvoja tatranského kraja z 15. marca 1947 (d’alej len ,,nariadenie
C. 52/1947%) a uviedol: , Ndsledne z roznych dovodov (nepresnosti pri urcovani hranic
odclenovaného uzemia, neuplny, nekorektny popis odclenovaného uzemia, odstranenie chyb
a potreba jednoznacného zadefinovania odcleiiovaného uzemia) Slovenska ndrodna rada
prijala zakon ¢. 3/1954 Zb.. Podla § 5 zdkona ¢. 3/1954 Zb. sa zruSuje nariadenie SNR
C. 52/1947 Zb. nakolko odporuje novoprijatéemu predpisu. Na vykonanie zdakona SNR
C. 3/1954 Zb. bolo vydané nariadenie Zboru poverenikov ¢. 6/1954 Zb... v prilohe ¢. 2 tohto
nariadenia bol uvedeny popis hranic uzemia Vysokych Tatier, ktory bol odlisny oproti
popisu hranice podla nariadenia SNR ¢. 52/1947 Zb. n. SNR. Nanovo bol teda popisany
a definovany aj popis hranic mesta Vysoké Tatry, ako aj hranice obce Strba a odnimanej
Casti tizemia obce Strba...

V roku 1960 v ramci celoStatnej tizemnej reorganizacie vykon Statnej sprdavy osady
Tatranska Strba aj v désledku predchadzajiicich Ziadosti jej obyvatelov bol pricleneny spdt
pod kompetenciu obce Strba. Tento prechod vykonu Stitnej spravy ale nebol sprevidzany
subeznym vratenim vizemia osady Tatranska Strba od mesta Vysoké Tatry v prospech obce
Strba. Tato anomdlia, ked vykon Stdtnej spravy osady podlichal jednej obci, ale fiou
spravované tizemie bolo Statisticky vykazované v druhej obci, trvala 16 rokov az do roka

1976, ked’ bola odstranena...



V roku 1976 pléenum ONV Poprad vydalo uznesenie ¢. 90 z 23. 3. 1976 opierajuce sa
o kladné vysledky referenda obyvatelov osady Tatranskd Strba, podla ktorého sa tizemie
o celkovej vymere 380 ha odclenuje z uzemia obce Vysoké Tatry a vracia sa spdt obci
Strba, ktorej bolo pévodne odiaté...

Z uvedeného vyplyva, Ze predmetné tizemie tvoriace osadu Tatranska Strba, bolo
v rozhodnom obdobi zdakonom ¢. 3/1954 Zb. v spojeni s nariadenim 6/1954 Zb. odnaté obci
Strba a to proti jej voli.

Nasledne, tak isto v rozhodnom obdobi, bolo uzemie Tatranskej Strby na zaklade
uznesenia pléena ONV Poprad ¢. 90 z 23. 3. 1976 odnaté mestu Stary Smokovec (dnes
Vysoké Tatry) - Toto tizemie bolo vrdtené obci Strba...

Zakon ¢. 162/1995 Z. z. situdciu, v ktorej bolo to isté uzemie odnaté v rozhodnom
obdobi dvom obciam proti ich voli neriesi.

Konanie o urcenie priebehu hranice obce alebo hranice katastralneho uzemia
upravené v § 52 a nasl. katastralneho zakona ¢. 162/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
mad povahu restitucnu. Jeho ulohou je odstranit krivdy, ktoré boli sposobené obciam pri ich
nasilnom zlucovani alebo rozdelovani v zdkone uvedenom rozhodnom obdobi.

Podobnym pravnym predpisom, ktory odstranuje krivdy vykonané v rokoch 1948 —
1990 je zdakon ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému
polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov. Tento zdkon vo svojom § 12
upravuje subeh ndarokov restituentov takto: ak dojde k subehu narokov opravnenych osob
podla § 6 ods. 1, prisliucha pravo na vydanie povodnych nehnutelnosti tej z nich. ktora
svoje vlastnictvo stratila v dosledku jednostranného aktu sStatu. Pokial tymto sposobom
stratilo svoje vlastnictvo postupne viac opravnenych osob, prislicha toto pravo tej z nich,
ktord viastnictvo stratila skor, pokial’ sa nedohodnu inak. Ostatné oprdavnené osoby maju v
takom pripade pravo na prevod pozemkov podla § 11 ods. 2, pripadne na financnu
nahradu.

Postup podla tohto ustanovenia § 12 zdkona ¢. 229/1991 Zb. sa tyka pripadov, ked’ si
narok na vydanie tej istej nehnutelnosti uplatnilo viac opravnenych osob, pricom k odnatiu
ich viastnickeho prdava doslo v roznom case. Zakon ¢. 229/1991 Zb. o péde v zneni
neskorsich predpisov tu urcuje poradie, podla ktorého sa maju uspokojit opravnené osoby.

Pretoze ide len o jeden pozemok, obnovu viastnickeho prava mozno k tomu istému pozemku
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poskytnut’ len jednému restituentovi. Uprednostiuje sa strata vlastnictva jednostrannym
aktom Statu. Pritom, ak je takychto oprdavnenych osob viac, plati zasada, Ze sa obnovi
viastnicke pravo k tomuto pozemku tomu, kto on prisiel najskor.

Podla § 7 zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zdakona ¢. 180/1995 Z. z. ak dojde k subehu prav opravnenych osob podla § 3
ods. 1, prislucha pravo na vydanie pévodnych pozemkov tej z nich, ktora viastnictvo stratila
vdosledku jednostranného aktu Statu. Ak tymto spoésobom stratilo svoje vlastnictvo
postupne viac opravnenych osob, prislucha toto pravo tej z nich, ktora viastnictvo stratila
skor, ak sa nedohodnu inak. Ostatné opravnené osoby maju v takom pripade pravo na
prevod pozemkov podla § 6 ods. 2, pripadne na financnu nahradu.

V pripade mesta Vysoké Tatry (predtym Stary Smokovec) a obce Strba ohladne
uizemia Tatranskej Strby doslo k obdobnej situdcii, ako ju upravujii citované ustanovenia
§ 12 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o pode a § 7 zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni viastnictva
k pozemkom. Aj tu doslo k postupnému odnatiu toho isteho tizemia dvom obciam
v rozhodnom obdobi a proti ich voli. Nakolko katastralny zdkon ¢. 162/1995 Z. z.,
neupravuje subeh ndrokov dvoch obci, ktorym bolo odnaté to isté uzemie postupne, avsak v
rozhodnom obdobi, spravny organ mad za to, Ze tento subeh ndrokov je potrebné riesit
podobnym sposobom. To znamend, vratit uzemie tej obci, ktorej bolo odnaté ako prvej.

Z uvedeného dovodu spravny organ nepriznal mestu Stary Smokovec (dnes Vysoké
Tatry) narok na vrdtenie uzemia, ktoré mu sice bolo odnaté v rozhodnom obdobi a proti
Jjeho voli avsak az v poradi ako druhému, nakolko ako prvej bolo toto uzemie odnaté obci

Strba a to za tych istych podmienok... "

V 5. bode oddvodnenia sa katastrdlny urad vysporiadal aj s vecnym nedostatkom
Casti navrhu a uviedol: ,,Z dokazovania vyplyva, ze v roku 1976 bolo mestu Stary Smokovec
(dnes Vysoké Tatry) odnaté uzemie celkovo o vymere 380 ha, ale podla geometrického
planu, ktory je sucastou navrhu, pozaduje vratenie v rozsahu 556,8997 ha... navrh mesta
Stary Smokovec (dnes Vysoké Tatry) v casti 556,8997 ha minus 380 ha, t. j. 176,8997 ha
presahujucej odnatie uzemia na zaklade uznesenia ONV Poprad ¢. 90 z 23. 3. 1976, nie je

dovodny... Tato cast uzemia v rozsahu 176,8997 ha nebola mestu Stary Smokovec (dnes
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Vysoké Tatry) v rokoch 1948 - 1989 uznesenim ONV Poprad ¢. 90 odnatd a nemozno ju

13

teda mestu Vysoké Tatry vratit.

Na zédklade odvolania Mesta Vysoké Tatry podla V. asti Obcianskeho sudneho
poriadku krajsky sud svojim rozsudkom ¢. k. 23 Sp 25/05-82 z 29. novembra 2005
rozhodnutie katastralneho tradu sp. zn. H-3/97 z 11. marca 2004 potvrdil. Aj ked’ krajsky
sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol: ,,Odvolanie navrhovatela nesmerovalo proti
pravnemu posudeniu naroku Mesta Vysoké Tatry, tak ako to urobil spravny organ...“,
napriek uvedenému sa v plnom rozsahu stotoznil s prdvnym postudenim veci katastralnym
uradom, ktoré povazoval za zakonné (odvolacie konanie bolo pévodne vedené Krajskym
sudom v PreSove a po vzneseni ndmietky zaujatosti a prikdzani veci najvy$sim sudom bolo

veden¢ krajskym sudom, ktory vo veci rozhodol).

Mesto Vysoké Tatry podalo proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 23 Sp 25/05-82
z29. novembra 2005 odvolanie, v ktorom uviedlo, Zze podla jeho ndzoru ,, Rozhodujicou
okolnostou, na zaklade ktorej Krajsky sud v Banskej Bystrici vydal svoje rozhodnutie bolo,
Ze sud sa stotoznil s odovodnenim katastralneho uradu ohladom subehu restitucnych
narokov dvoch obci... ", a poukazovalo na to, ze podla jeho nazoru k odiatiu sporného
izemia obci Strba doslo v roku 1947 nariadenim & 52/1947 z 15. marca 1947, ktoré
nadobudlo ucinnost’ 26. maja 1947 (teda nie v rozhodnom obdobi rokov 1948-1989), a preto
Obec Strba nemohla byt opravnenou osobou na navratenie tohto tizemia, a tym nemohlo
dgjst’ ani ku vzniku subehu narokov oprdvnenych osob na prinavratenie sporné¢ho uzemia,

ako to konstatoval katastralny urad, so zdverom ktorého sa stotoznil aj krajsky sud.

Najvyssi sid na zdklade odvolania podaného Mestom Vysoké Tatry preskumal
rozsudok krajského sudu a svojim rozsudkom sp. zn. 3 SzoKS 21/2006 z 3. maja 2007 ho
potvrdil. Najvys8i sud v odovodneni svojho rozsudku konStatoval spravnost zaveru
krajského sudu, ze Mesto Vysoké Tatry nenamietalo vo svojich odvolacich dovodoch proti
rozhodnutiu katastralneho uradu jeho pravne zavery (o subehu restituénych narokov dvoch
obci ako opravnenych osdb, a tym ani zavery o ustaleni ¢asu, kedy doslo k odnatiu Gizemia

,, Latranskej Strby“ z katastralneho tzemia obce Strba), k ¢omu uviedol: ,,Odvolaci sud
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uvadza, Ze odvolanie podané podla § 56 katastrdlneho zdkona a § 2501 OSP neobsahovalo
dovod nezakonnosti takto uvedeného pravneho posudenia veci. Nemohol by preto krajsky
sud ani v pripade zistenia nezdkonnosti takto uvedeného pravneho posudenia veci
odvolaniu (ndvrhu) vyhoviet...* Napriek tomu sa vSak najvy$$i sid s tymito pravnymi
zédvermi katastralneho uradu, odobrenymi aj v rozsudku krajského sudu stotoznil a uviedol:
,»Odvolaci sud k tomu dodadva, zZe rozhodnutie odporcu a jeho argumentdcia zodpoveda
legitimnemu cielu napravy krivd, ktory bol ustanovenim § 52 katastralnym a ktoré
ustanovenie ma nepochybne restitucnu povahu. V danom pripade nejde sice o restituciu
(navratenie) vlastnickych prav, ale o navratenie hranic obci do pévodného stavu, v danom
pripade do stavu pred 1. 1. 1948. Prvotny zdasah do priebehu hranice bol nepochybne
v neprospech Obce Strba a v prospech navrhovatela Obce Vysoké Tatry. Navrhovatel
preto, hoci formdlne splia podmienky § 52 katastrdlneho zdkona (zmena hranice bez
suhlasu obce a obyvatelov v rozhodnom obdobi) na nové urcenie hranice, vzhladom na
rozhodnutie ONV v Poprade z roku 1976, ktorym sa hranica len vratila do povodného
stavu, nesplita podmienky § 52 zdkona v materidlnom zmysle. Neméze preto dojst k
restitucii takého priebehu hranice v zmysle sledovaného ciela, ktorym sa hranica opdtovne

stanovi podla zdk. ¢. 3/1954 Sb. v neprospech Obce Strba.*

I11.

Obsah a dovody st’aznosti a vyjadreni Mesta Vysoké Tatry a mestského zastupitel’stva

A. Vec ,,Strbské Pleso*

Mesto Vysoké Tatry (aj mestské zastupitel'stvo) vo svojej staznosti vo veci ,,Strbské
Pleso* okrem iného uviedlo: «V konani o ndvrhu obce Strba... sme na Sprave katastra, na
krajskom sude, a aj na najvyssom sude namietali, Ze na konanie o urcenie priebehu hranice
obce Strba podla citovanych ustanoveni nie si splnené podmienky, pretoze zmenu priebehu
hranice obce Strba - siicasne so zmenami hranic dalsich obci - vykonala Slovenskd narodnd

rada v ramci svojej zakonodarnej pésobnosti pred rozhodnym obdobim svojim nariadenim
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C. 52/1947 Zb. n. SNR o utvoreni obce Vysoké Tatry a o zaisteni rozvoja tatranského kraja,
ktoré nadobudlo ucinnost 26. 5. 1947.

Zastavame nazor, ze k utvoreniu obce Vysoké Tatry v hraniciach urcenych citovanym
nariadenim Slovenskej ndrodnej rady doslo diiom, ked’ toto nariadenie nadobudlo ucinnost
a, Ze dalsie - neskorsie - pravne predpisy iba upresnovali postavenie Vysokych Tatier ako
samostatneho vizemného clanku utvoreného v roku 1947 a z toho vyplyvajuceho, resp. s nim
suvisiaceho postavenia miestnych organov obce Vysoké Tatry...

K vzniku obce Vysoke Tatry s vymedzenym uizemim a teda k zmene vzdajomnej hranice
medzi ucastnikmi doslo ex lege ucinnostou Nariadenia SNR ¢. 52/1947 Sb. n. SNR zo dna
15. marca 1947, teda dna 26. 05. 1947. A to po viac ako niekolko desatrocnom usili
obyvatelov a predstavitelov podtatranskych obci.

Preto, zZe vznikla obec Vysoké Tatry v roku 1947 s viastnym vizemim: 1.) mohol sa
zmenit' domicil osob s trvalym pobytom na dotknutych uzemiach, 2.) mohla existovat
docasna spravna komisia s pravomocami okresného vyboru, a neskor jednotny narodny
vybor, 3.) ktoré organy mali rozhodovaciu pravomoc na dotknutych vuzemiach a s majetkom
obce hospodarili vrdtane tvorby obecného rozpoctu, stavby muzea, uiradovni, rozhodovaniu
o tatranskom pridavku ap.

Je zrejmé, Ze ku zmene hranic medzi obcami doslo ex lege aj na zaklade Nariadenia
Sboru poverenikov ¢. 6/1954 Sb. n. SNR zo dna 11. mdja 1954 o podrobnom vymedzeni
uzemia obvodu Mestskeho narodného vyboru vo Vysokych Tatrach a jednotlivych
obvodnych narodnych vyborov, ktoré vykondvalo Zdkon ¢. 3/1954 Sb. n. SNR zo dna
25. marca 1954 o posobnosti, organizdcii a o uzemnom obvode Mestského narodného
vyboru vo Vysokych Tatrach.

Obec Strba neméze mat podla nijakého ustanovenia ndrok na vydanie vizemi, ktoré
sa v roku 1947 stali sucastou uzemia obce Vysoké Tatry. Moze mat narok nanajvys ak na
vydanie rozdielu odobratych uzemi od stavu ktory nastolil zdakon ¢. 3/1954 Sb. n. SNR
zo dna 25. marca 1954... a jeho vykonavaci predpis, nakolko az ex lege tymto zakonom sa
v rozhodnom obdobi prvykrat menil od roku 1947 platny stav hranic medzi obcami.
Rovnako nemoze mat narok na vydanie uzemi, ktoré sa stali uzemim mesta Vysokych Tatier

na zaklade uznesenia SNR zo dna 22. septembra 1990, ktorym mesto vzniklo...
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Je rovnako nepravda, ze k vzniku obce Vysoké Tatry a oddeleniu k. 1. Strbské Pleso
v prospech obce Vysoké Tatry doslo bez suhlasu obyvatelov obce. K vzniku obce Vysoké
Tatry doslo aj zasluhou obyvatelov Strbského Plesa a predstavitelov aj Narodného vyboru
Strbské Pleso, ktori sa spolu s ostatnymi narodnymi vybormi obratili na Slovenski narodnii
radu svojim listom zo dna 06. 05. 1945, ku ktorému bol priloZeny aj suhlas zucastnenych
obci. Pricom toto nebolo jediny krat, kedy obyvatelia obce chceli byt sucastou obce Vysoke
Tatry. Prave jeden z prvych hlasov za odtrhnutie sa od materskej obce zaznel zo Strbského
Plesa vroku 1932, kde predstavitelia osady poziadali, ,, Okresny urad v Liptovskom
Mikulasi o suhlas k osamostatneniu a vytvoreniu vlastnej politicko administrativnej spravy,
dévodiac tym, obec Strba je charakteru polnohospoddrskeho a dostatocne neriesi problémy

kupelného a turistického razu...»

Vo svojom stanovisku k vyjadreniu najvysSiecho sadu Mesto Vysoké Tatry
(aj mestské zastupitel'stvo) okrem iného uviedlo: «Podla ndasho nazoru sudy v ramci
pravneho posudzovania zakonnosti administrativneho zdasahu do nasich prav boli povinné
skumat, ¢i sa sprdavny orgdn ndlezite zaoberal vecou z hladiska pripustnosti zmeny priebehu
hranice obce alebo hranice katastralneho uzemia (dalej len ,,priebeh hranice*) podla § 52
katastralneho zdakona v pripade, ked priebeh hranice obce Vysoké Tatry bol urceny
v r. 1947 nariadenim Slovenskej narodnej rady ¢. 47/1947 Zb. SNR.

V tejto suvislosti si dovolujeme opakovane tvrdit, Ze , restitucna‘ zmena priebehu
hranice obce alebo hranice katastralneho tuzemia podla § 52 povodného zmenia
katastralneho zakona:

- Nevztahuje sa na priebeh hranice obce Vysoke Tatry, urcenej pred rozhodnym
obdobim rokov 1948 - 1989 nariadenim SNR ¢. 52/1947 Zb. SNR, ako je to v pripade
wtycCenia hranice obce Vysoké Tatry na zaklade zdkona SNR ¢. 3/1954 Zb. SNR
a nariadenia Zboru poverenikov ¢ 6/1954 Zb. SNR

- Restitucna zmena sa moze vztahovat' iba na priebeh hranice uzemia obce Vysoké
Tatry v pripadoch, ked’ priebeh hranice v tzv. rozhodnom obdobi bol urceny zakonom SNR
C. 3/1954 Zb. SNR a nariadenim Zboru poverenikov ¢. 6/1954 Zb. SNR odlisne v porovnani
s priebehom hranice urcenej nariadenim SNR ¢. 52/1947 Zb. SNR.
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Hranicu obce Vysoké Tatry urcenu nariadenim SNR ¢. 52/1947 Zb. SNR respektoval
zakonodarca v Prilohe k zakonu SNR ¢. 11/1949 Zb. SNR o Tatranskom narodnom parku.

V désledku totoznosti okamziku - dna 17. 5. 1954 - ked’ nadobudol ucinnost’ zakon
SNR ¢. 3/1954 Zb. SNR spolu s nariadenim Zboru poverenikov ¢. 6/1954 Zb. SNR,
s okamzZikom - dnom - zrusemia nariadenia SNR ¢. 52/1947 Zb. SNR obec Vysoké Tatry
nezanikla a znovu sa neutvorila, ani jej vizemie urcené nariadenim SNR ¢. 52/1947 Zb. SNR
sa nezmenilo. Ak doslo dna 17. 5. 1954 k nejakym zmendm v urceni uzemia, na ktorom
posobil novoutvoreny Mestsky ndrodny vybor vo Vysokych Tatrach, islo v podstate
o urcenie hranice povodnej obce Vysoké Tatry a nie o hranice obci, z ktorych sa tato obec

utvorila vr. 1949...»

B. Vec ,,Tatranska Strba“

Mesto Vysoké Tatry (ako aj mestské zastupitel'stvo) vo svojej staznosti vo veci
,Tatranska Strba“ uviedlo: ,,Podla nds k 1. zmene hranic obci, a to v neprospech obce
Vysoké Tatry a za naplnenia vsetkych podmienok, ktoré vyzaduje ust. § 52 katastralneho
zakona na prinavratenie vizemia obce, doslo az v roku 1976... Neslo v poradi o 2. odnatie
lizemia v rozhodnom obdobi, pretoze zmenu priebehu hranice obce Strba... vykonala
Slovenska ndrodna rada v ramci svojej zakonodarnej posobnosti pred rozhodnym obdobim
svojim nariadenim ¢. 52/1947 Zb. n. SNR o utvoreni obce Vysoké Tatry a o zaisteni rozvoja
tatranského kraja, ktoré nadobudlo uicinnost 26. 5. 1947.

Je podla nas zrejmé, zZe k utvoreniu obce Vysoké Tatry v hranmiciach urcenych
citovanym nariadenim Slovenskej ndrodnej rady doslo dnom, ked toto nariadenie
nadobudlo ucinnost' a ze dalSie - neskorsie - pravne predpisy iba upresiiovali postavenie
Vysokych Tatier ako samostatného vizemného clanku utvoreného v r. 1947...

K vzniku obce Vysoke Tatry s vvmedzenym uzemim a teda k zmene vzajomnej hranice
medzi ucastnikmi doslo ex lege ucinnostou Nariadenia SNR ¢. 52/1947 Sb. n. SNR zo dna
15. marca 1947, teda dna 26. 05. 1947...

Podla nadasho ndzoru md nase mesto Vysoké Tatry ndrok na vydanie rozdielu

odobratych uzemi od stavu ktory nastolilo rozhodnutie plena ONV Poprad zo dia 23. 03.
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1976, nakolko sa az tymto rozhodnutim v rozhodnom obdobi prvykrat menil stav hranic
medzi obcami, platny od roku 1947.

Hranice obce Vysoké Tatry sa po vzniku obce upravovali viackrat. V roku 1954
Slovenska narodna rada prijala zakon ¢. 3/1954 Sb. n. SNR zo dna 25. marca 1954
0 posobnosti, organizacii a o izemnom obvode Mestského ndarodného vyboru vo Vysokych
Tatrach, a jeho vykondvajuci predpis - Nariadenie Shoru poverenikov ¢. 6/1954 Sb. n. SNR
zo dna 11. mdja 1954 o podrobnom vymedzeni uzemia obvodu Mestskeho ndrodného
vyboru vo Vysokych Tatrach a jednotlivych obvodnych narodnych vyborov. Tieto predpisy
zrusili Nariadenie SNR ¢. 52/1947 Sb. n. SNR, avsak nemohli zrusit' spdtne stav, ktory
ucinnostou nariadenia v roku 1947 vznikol. ZruSenim predpisu predsa nedochadza
k zruseniu vztahov, ktoré do zrusenia predpisu vznikli...

Uprava hranic obce sa... nedotykala samotnej podstaty zriadenia obce s viastnym

uzemim vymedzenym v roku 1947.%

IV.

Pravne zavery II. senatu ustavného sudu (d’alej len ,,I1. senat*) vo veci ,Strbské Pleso“

«Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primdrnou ustavhou bdzou pre zakonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prdava na sudnu a inu
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 ustavy).

Ustavny sud podla svojej konStantnej judikatiry nie je siicastou systému
v§eobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatinovani tejto prdavomoci ustavny sud v zdsade nie je oprdvneny
preskumavat’ a posudzovat ani pravne ndzory vSeobecnych sudov, ani ich posudzovanie
skutkovych otdzok. Ulohou tistavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sidy, ktorym
predovsetkym prishicha interpreticia a aplikicia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s tistavou
alebo kvalifikovanou medzindarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdakladnych slobodach.

Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
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sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vseobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich
uicel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06).

Podstata namietok stazovatela tykajiica sa porusenia prava na sudnu a inu pravnu
ochranu a na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 46 ustavy spociva v jeho tvrdeni
o krajne nespravnom pravnom posudeni veci, resp. o zjavne nespravnej aplikacii
ustanovenia § 52 ods. 1 a nasl. zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zdkon) — (dalej len , katastralny zdkon*) v zneni ucinnom do 31. decembra
2001 v napadnutom rozsudku, pretoze podla neho neboli vzmysle uvedeného
, restitucného “ ustanovenia katastrdalneho zdakona splnené podmienky na zmenu priebehu
hranic a na vydanie spornych tizemi Obci Strba.

Podla § 52 ods. 1 katastralneho zdakona v zneni ucinnom do 31. decembra 2001
katastralny urad na navrh obce alebo obyvatelov obce v konani rozhodne o zmene priebehu
hranice obce alebo hranice katastralneho uzemia (dalej len ,, priebeh hranice ) vtedy, ak sa
zmena priebehu hranice vykonala v rokoch 1948 az 1989 bez suhlasu obce alebo
obyvatelov obce.

Ulohou sudov [najvyssieho sudu a Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len
,krajsky sud*), ale aj Spravy katastra Poprad (dalej len , katastralny urad*)] bolo
interpretovat , reStitucné* ustanovenie § 52 katastralneho zdkona (ucinného do
31. decembra 2001) ustavne konformnym sposobom. Toto restitucné ustanovenie bolo treba
vwkladat  a aplikovat'  tak, aby nezaloZil vo svojich dosledkoch nové krivdy
v novokonstituovanych samospravnych, majetkovych a dalSich vztahoch. Iny vyklad by
celkom odporoval principom restitucnych zdkonov, ktoré smeruju k ciastocnej ndprave
krivd, a nie vytvaraniu novych krivd.

Ustavny sud uz pripomenul, Ze nie je sucastou sustavy vieobecnych sidov, ale je
sudnym orgdanom ochrany ustavnosti, a preto v okolnostiach danej veci nie je prislusny
zaoberat’ sa konkrétnymi problémami urcenia priebehu hranice obci, resp. hranice

katastralneho uzemia, dovodmi zapisov do katastra nehnutelnosti a ich dopadmi pri
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uplatnovani vlastnickych prav a samospravnych pravomoci, pokial tym sucasne
nedochddza k poruseniu ustavne zarucenych zdkladnych prav a ustavnych principov
ucastnikov sudneho konania. Pre posudenie ustavnosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
najvyssieho sudu povazoval ustavny sud za klucové zistit, ¢i sposob, ktorym najvyssi sud
zdovodnil svoje rozhodnutie, resp. svoje stanovisko o zdakonnosti rozhodnutia katastrdlneho
uradu a krajského sudu, je ustavne konformny. Inymi slovami, ulohou ustavného sudu bolo
zistit, ¢i sposob vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni a aplikovanych pravnych
predpisov, ktorymi najvyssi sud zdovodnil svoje rozhodnutie, vzhladom na zisteny skutkovy
stav nie je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrZatelny pre zjavné pochybenia alebo
omyly v posudzovani obsahu aplikovanych pravnych uprav.

Z dovodu zrozumitelnosti ustavny sud v predmetnom naleze institut podla § 52
a nasl. katastralneho zdakona oznacuje ,,obecnou restiticiou “. Ucelom restitucnych zakonov
vo vSeobecnosti bolo napravit niektoré (nie vsetky) krivdy vzniknuté svojvélou moci v dobe
neslobody. V danej veci ma zdasadny vyznam posudenie otdazky, ci dotknuté uzemné casti
boli, alebo neboli vylucené v rozhodnom obdobi v prospech uzemia Vysokych Tatier.
Ustavny siid vychddza v tomto smere z nutnosti respektovat vélu ,, zdkonodarcu“, pokial ide
o naplnenie zmyslu a ucelu ,,restitucného * ustanovenia § 52 katastralneho zakona, ktorym
Jje zmiernenie krivd voci principom samosprdavnosti (samospravam) spdachanych v obdobi
neslobody. Rozhodnu dobu pre obecnu restituciu ustanovil zakonodarca v § 52 ods. 1
katastralneho zdkona na obdobie rokov 1948-1989. Takéto vymedzenie rozhodnej doby je
zhodné s vymedzenim podla zdakona ¢. 480/1991 Zb. o dobe neslobody, podla zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 125/1996 Z.z. o nemordlnosti a protipravnosti
komunistického systému, podla zakona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, podla zakona
¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach, ako aj podla zdkona ¢. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku.
Z uvedeného je zrejmé, Ze zdakonodarca obdobie tzv. tretej republiky - Ceskoslovenskej
republiky (1945-1948), pocas ktorej bolo prijaté nariadenie Slovenskej narodnej rady
C. 52/1947 Sb. n. SNR o utvoreni obce Vysoké Tatry a o zaisteni rozvoja tatranského kraja
(dalej len ,, nariadenie ¢. 52/1947 Zb. ), nepovazuje na restitucné ucely za dobu neslobody.
Ustavny sud, ktory vo svojej rozhodovacej cinnosti uprednostiuje materidlne (a nie

formdlne) ponatie pravneho Statu a vyklad pravnych noriem z hladiska ich zmyslu a ucelu,
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pripusta, ze v platnom pravnom poriadku uz ani v roku 1947 neslo o klasické uplatnenie
samospravneho principu, pretoze sa uz preslo ku koncepcii narodnych vyborov, doslo
k tomu vsak bez toho, aby obce stratili svoju ,,pravau osobnost** [Mikule V.: K ustavnim
zdakladiim vizemni samospravy. In: Jan Kysela (ed.) Deset let Ustavy Ceské republiky,
Praha: Eurolex Bohemia 2003, s. 413]. V danom pripade teda nebol zZiadny pravny alebo
iny dovod vykladom rozsirit obdobie neslobody ustanovené zdakonodarcom, pricom bolo
treba tiez reSpektovat princip delby moci tak, ako to uz bolo uvedené.

Podobne, ako v case neslobody totalitny stat nerespektoval slobody fyzickych osob,
uplne mocensky ovladol aj sféru obecného zriadenia. Osobitostou obecnych restitucii je
skutocnost, ze pri zdsahoch voci obciam nedochadzalo k prevzatiu majetku Statom, ale
spravidla k mocenskéemu prerozdelovaniu uzemi medzi obce. Z teoretickopravneho hladiska
obce sice pravne existovali aj v dobe neslobody, ale ich samospravna moc a subjektivita
spocivali (porov.: Kopecky, M.: Pravni postaveni obci, zaklady obecniho prdva. Praha:
Codex Bohemia 1998, s. 43). Obce boli spravované centralisticky, Statnymi narodnymi
vwbormi so symbolickym miestnym zastupitelskym, nedemokraticky volenym prvkom. Stat
Casto utilitdarne, bez reSpektu k historickym uzemnym tradiciam vykondval tizemné zmeny
medzi obcami. Ucelom obecnej restiticie je preto napravit nedemokratické, mocenské
zasahy do zakladného znaku obce, do jej uzemia.

Ustavny sud konStatuje, Ze pravna situdcia tykajiica sa Vysokych Tatier je unikdtna
tym, Ze niet inej obce v byvalej Ceskoslovenskej republike, ktord by bola zriadend zdkonom
z uzemia inych obci (nie priradenie uzemia obce k uz existujucej obci - porov. zdkon
C. 213/1919 Sb. o slouceni sousednich obci s Brnem a zdkon ¢. 214/1919 Sb. o slouceni
sousednich obci s Olomoucem, pozn.). Slovenska narodna rada sa ako zakonodarny organ
na Slovensku v ramci svojej zakonodarnej pravomoci uzniesla na nariadeni (ktoré malo silu
zdkona) ¢. 52/1947 Zb., a to s ucinnostou od 26. maja 1947. Forma zdkona bola v danom
pripade pravdepodobne pouzita aj z dovodu, ze Vysoké Tatry boli zriadené jednak
pohltenim celej obce a jednak prevzatim len Casti uizemi inych obci, co je situdacia tykajiica
sa predmetnej staznosti. Zo skutocnosti, Ze zakon zaklada konkrétnu obec vyplyva osobitost
pripadu, ked' kataster nehnutelnosti v obecno-restitucnom konani individualnym aktom,
samozrejme na zaklade katastralneho zdkona, zmenil ucinky zdkona, hoc uz zruseného,

a nie ucinky individualneho prdavneho aktu. Napriek tomu, Ze nariadenie ¢. 52/1947 Zb.
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a zdkon Slovenskej ndrodnej rady ¢. 3/1954 Sb.n. SNR o posobnosti, organizacii

a o uzemnom obvode Mestského narodného vyboru vo Vysokych Tatrach (dalej len ,,zdkon
C. 3/1954 Zb.“) uz boli zrusené, tieto su urcujuce pre podobu sucasnej samosprdavy
Vysokych Tatier, ktorda sa obnovila 24. novembra 1990 ustavnym zakonom ¢. 294/1990 Zb.,
ktorym sa meni a doplia tstavny zdkon & 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenskej
socialistickej republiky a ustavny zakon ¢. 143/1968 Zb. o ceskoslovenskej federacii
a ktorym sa skracuje volebné obdobie narodnych vyborov a zakonom Slovenskej ndarodnej
rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Spocivajuca samosprava obce Vysoké Tatry
vzniknuta v roku 1947 sa obnovila v roku 1990, aj ked’ pod nazvom Stary Smokovec.

Ustavny sid v danych suvislostiach musel predovsetkym preskimat posiidenie otdzky
ucinkov nariadenia ¢. 52/1947 Zb. a zakona ¢. 3/1954 Zb.

Podla nariadenia ¢. 52/1947 Zb. vylucené uzemia oznacenych obci (a uzemie
zrusSenej obce) vytvorili tizemie obce Vysoké Tatry diiom ucinnosti tohoto nariadenia, teda
26. maja 1947. Vsetky ostatné suvisiace ukony (napr. ,,zapis zmien, nastalych podla tohto
nariadenia... v pozemkovych a inych knihdach®, vytycenie priebehu hranic obce v prirode
atd’) spadajuce do rozhodného obdobia mali podla ndzoru ustavného sudu iba
deklaratorny a vykonavaci charakter. Ak katastralny urad a vseobecné sudy vychadzali
z toho, Ze ,,prvé opatrenia na vykonanie nariadenia ¢. 52/1947 Sb. n. SNR su datované
7.10. 1948, 7.7. 1948, 15.8. 1948 resp. 18. 8. 1950, teda spadaju uz do rozhodného
obdobia, pricom podla § 6 ods. 2 zak. ¢. 3/1954 Sb. n. SNR je ich potrebné povazovat za
opatrenia podla tohoto zakona“, svojim vykladom extrémne vybocili z ramca predmetného
restitucného ustanovenia, pretoze pravne ucinky nariadenia ¢. 52/1947 Zb. nastali ex lege
uz 26. maja 1947 (bez ohladu na vykonavacie opatrenia uskutocnené v rozhodnom obdobi).
Okrem uvedeného ustavny sud poukazuje na to, zZe vzhladom na ucel obecno-restitucného
zdkona, ktorym je ndprava nedemokratickych mocenskych zasahov do samospravy, je
rozhodujuce, Ze o vytvoreni obce Vysoké Tatry rozhodol demokraticky parlament v roku
1947, a nie to, kedy bol zdkon technicky vykonany. Argumentacia najvyssieho sudu slovom
,Wkonala® z ustanovenia § 52 katastralneho zdkona vychadza len z jazykového, resp.
mechanickeho vykladu, ktory je v zjavnom rozpore s uicelom pravnej normy.

Dalsim nosnym argumentacnym pilierom napadnutych rozhodnuti bol zjavne

spochybnitelny pravny ndzor katastralneho uradu a vseobecnych sudov, podla ktorého
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,zdkon ¢. 3/1954 Sb. n. SNR a nariadenie ¢. 6/1954 Sb. n. SNR nanovo upravuje spornu
hranicu medzi dotknutymi katastralnymi uzemiami*. Sudy vychadzaju pritom aj z toho, Ze
., Zo ziadneho ustanovenia zak. ¢. 3/1954 Sb. z. SNR a nariadenia ¢. 6/1954 Sb. n. SNR
nevyplyva, ze by sa malo uskutocnit’ len doplnenie priebehu hranice urcenej nariadenim
SNR ¢. 52/1947 Sb. n. SNR .

V pripade, ked’ existuje viacero mozZnosti vykladu pravneho predpisu alebo jeho
ustanovenia, treba prihliadat’ na ucel pravnej upravy. K tomu ustavny sud tiez podotyka, Ze
aj ked argument zdameru historického zdakonodarcu ma v metode vykladu vseobecne
zavaznych pravnych predpisov len subsididarne miesto, na zdklade rozpravy ,,o zprave
vyborov pravneho, kulturneho a rozpoctového, o navrhu sboru poverenikov na vydanie
zakona SNR o posobnosti, organizacii a uzemnom obvode Mestského ndrodného vyboru
vo Vysokych Tatrach z 23. zasadnutia Slovenskej narodnej rady z 25. marca 1954, ktora
moze nepochybne napomoct’ identifikdacii zmyslu a ucelu zdkona ¢. 3/1954 Zb., mozno
dospiet k zaveru, Ze aj z vystupenia poslanca Michala Chudika vyplyva, Ze ,, Rozsirenie
uzemia Mestského ndarodného vyboru Vysoké Tatry, najmd jeho zapadnej Casti je len viastne
realizovanim prirodzenej a riadne odovodnenej poziadavky eSte z roku 1947... %, a teda Ze
predmetna uprava bola prijatda v danom aspekte s cielom , rozSirenia“ uzemnej casti
Vysokych Tatier zaloZenej (konstituovanej) uz nariadenim ¢. 52/1947 Zb. Ak uzemné casti,
ktoré Vysoke Tatry ziskali v roku 1947, do prijatia zakona ¢. 3/1954 Zb. neboli ,,vratené
povodnym obciam, tieto uzemia nemohli byt ,,nanovo“ pridelené Vysokym Tatram, a teda
mohli byt iba rozsirené. Ak katastralny urad, ako aj vseobecné sudy vychadzali z toho, Ze
uzemie Vysokych Tatier bolo v roku 1954 uvedenymi pravnymi predpismi ,,nanovo "
vyclenené z tizemia susediacich obci a Ze nariadenie ¢. 52/1947 Zb. bolo v roku 1954
zruSené ex tunc, treba ich pravny vyklad (a aplikaciu) povazovat za interpretdciu extrémnu,
teda za postup, ktory stoji v prikrom rozpore s cielom , restitucného ustanovenia § 52
katastralneho zdkona ucinného do 31. decembra 2001. Uz spominanym ucelom obecnej
restitucie je napravit totalitné deformacie uzemi samospravy. V uvedenom pripade je viak
totalitnou deformaciou len odobratie dalSieho (rozsireného), nie povodného uzemia. Vo
vztahu k povodne odobratému vizemiu nejde o deformaciu, pretoze ak by aj zdakon ¢. 3/1954
Zb. nebol vobec prijaty, aj tak by povodne odobraté uzemie stale patrilo Vysokym Tatram

na zaklade nariadenia ¢. 52/1947 Zb. Len kvoli legislativnej technike sa nemoze popriet
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ucel obecnej restitucie a ucinok nariadenia ¢. 52/1947 Zb. Zakon ¢. 3/1954 Zb. teda
z pohladu obecnych restitucii nemozno povazovat za akt, ktorym sa odobralo uzemie
povodne priclenené stazovatelovi. Vyklad najvyssieho sudu a krajského sudu, podla ktorych
ak by ku dnu ucinnosti zdkona ¢. 3/1954 mal platit’ pravny stav vytvoreny nariadenim
¢. 52/1947, zdkonodarca by uz nemohol oznacit pozemky za pozemky obci (aj obce Strba),
kedZe by uz tvorili uzemie Vysokych Tatier, nemozno akceptovat, lebo popiera evidentnii
pravnu realitu medzi rokmi 1947-1954, ked’ dané pozemky boli sucastou obce Vysoké Tatry.
Uvedeny vyklad protireci nazoru tychto samotnych sudov o vykonani ukonov nariadenia
¢ 52/1947 Zb. v rozhodnom obdobi. Ustavny siud opdtovne uvddza, Ze ide o otdzku
legislativnej techniky a snahy novej moci diskontinuitne sa vysporiadat s normotvorbou
spred roku 1948 (porov. stenograficky zapis o priebehu 23. zasadnutia Slovenskej narodnej

rady, ktoré sa uskutocnilo 25. marca 1954 v Bratislave, hitp.//'www.nrsr.sk/dk

/Download.aspx?MasterID=181690& Type=DocVar&DocVarlD=42519&DocID=285568).

ZruSenim nariadenia so silou zakona inym zakonom, t. j. predpisom rovnakej pravnej
sily, nedoslo v danom pripade k absolutnemu zaniku, resp. k absolutnej negdcii pravnych
vztahov upravenych skorsim pravnym predpisom, ale doslo iba k ich modifikacii na pomery
upravené novym pravnym predpisom.

Obec Vysoké Tatry (v sucasnosti mesto Vysoké Tatry) existuje nepretrzite dosial’ od
26. mdja 1947, ked’ nadobudlo pravoplatnost nariadenie ¢. 52/1947 Zb., pricom od tej doby
nezanikla, nezlucila sa s inou obcou a ani s inou obcou nesplynula takym sposobom, ktory
by znamenal zdnik obce. Zrusenie nariadenia ¢. 52/1947 Zb. ustanovenim § 5 zdkona
¢. 3/1952 Zb. nemohlo spdtne spochybnit existenciu staZzovatela.

Vzhladom na uvedené konstatovania dospel ustavny sud k rozhodnutiu, Ze restitucné
ustanovenie § 52 ods. 1 katastrdalneho zdkona, ktorého cielom bolo zmiernit' krivdy
spocivajuce vo svojvolnom odnati uzemi obciam v rokoch 1948 - 1989, sa nevztahovalo na
nariadenie ¢. 52/1947 Zb., ktorym bola s uicinnostou od 26. maja 1947, t. j. pred rozhodnym
obdobim, utvorend obec Vysoké Tatry (staZovatel) a urcend hranica medzi obcou Strba
a stazovatelom. Ustavny sud konsStatuje, Ze najvyssi sid predovSetkym tym, Ze nevzal do
uvahy ucel obecno-restitucnych noriem (porov.: Holldnder, P.: Filozofie prava. Plzen: Ales
Cenék, 2006, s. 80 a nasl. ), rozhodol arbitrarne, ¢im porusil pravo stazovatela na sudnu

ochranu. Zavery, ku ktorym najvyssi sud (predtym aj krajsky sud a katastralny urad)
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v odovodneni napadnutého rozsudku (a suvisiacich rozhodnuti) dospel, nerespektuje ucel
,restitucného “ ustanovenia § 52 katastralneho zdkona, a tak extrémne vybocuje z ramca
suvisiacej platnej pravnej uipravy, a preto nesporne zasahuje do ustavne zaruceného prava
stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu a na spravodlivé sudne konanie.

Vzhladom na uvedené skutocnosti napadnutym rozsudkom (ako i rozhodnutiami,
ktoré tomuto rozsudku predchddzali) doslo k poruseniu prava stazovatela na sudnu a inu
pravnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ustavy...

Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamendva, Ze vzhladom na to, Ze ,,rozsirené
lizemné Casti boli odclenené od pévodnych obci (konkrétne aj od obce Strba) na zdklade
zdkona ¢. 3/1954 Zb. a nariadenia Sboru poverenikov ¢. 6/1954 Sb. n. SNR o podrobnom
vymedzeni uzemia obvodu Mestského narodného vyboru vo Vysokych Tatrach
a jednotlivych obvodnych ndrodnych vyborov uz v obdobi neslobody, aplikacia § 52
katastralneho zdkona na tieto , rozsirené” uzemné casti v pripade splnenia vsetkych

zakonnych nalezitosti je aj podla nazoru ustavneho sudu plne akceptovatelna.»

V.

Zhrnutie skutkového stavu, relevantnej pravnej upravy,
vymedzenie podstatnej pravnej otazky, pravnych zaverov najvyssieho stiidu

a pravne zavery II. senatu k podstatnej pravnej otazke

5.1 Uzemia ,,Strbského Plesa“ a ,,Tatranskej Strby* boli historicky studastou obce
Strba. Nasledne boli tieto Gizemia odélenené (bez sthlasu obyvatelov obce) od obce Strba
a stali sa sti€ast'ou mesta Vysoké Tatry. Tieto izemia ako sucast’ mesta Vysoké Tatry tvorili

sucast’ katastralneho uizemia s nazvom Strbské Pleso.

Uznesenim pléna Okresného narodného vyboru v Poprade ¢. 90 z 23. marca 1976
bolo uzemie ,Tatranskej Strby“ o celkovej vymere 380 ha od¢lenené (bez suhlasu
obyvatelov obce) z katastralneho tzemia Strbské Pleso tvoriace mesto Vysoké Tatry

a vratené spit’ obci Strba, ktorej bolo povodne odiiaté.
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Podla § 52 ods. 1 katastralneho zakona v zneni platnom do 31. decembra 2001
v spojeni s §79¢ katastralneho zakona sa Obec Strba na katastralnom urade domahala
svojim navrhom z 30. decembra 1997 zmeny priebehu hranice s mestom Vysoké Tatry
- prinavratenim Gizemia ,,Strbské Pleso od mesta Vysoké Tatry (z dovodu vykonania zmeny
hranice tykajucej sa tohto Gizemia v neprospech obce Strba v rozhodnom obdobi) a Mesto
Vysoké Tatry sa navrhom z 20. decembra 1997 domdahalo zmeny priebehu hranice s obcou
Strba — prinavratenim Gzemia ,,Tatranska Strba“ od obce Strba (z dovodu vykonania zmeny
hranice tykajucej sa tohto tizemia v neprospech mesta Vysoké Tatry v rozhodnom obdobi -

v roku 1976).

V spravnych a v naslednych stidnych konaniach z hl'adiska posudenia restitu¢nych
narokov obce Strba (vo veci prinavratenia uzemia ,Strbského Plesa“ od mesta Vysoké
Tatry) a mesta Vysoké Tatry (vo veci restituéného prinavratenia uzemia ,, Tatranskej Strby*
od obce Strba) bola rozhodujticou a podstatnou otazka, &i v zmysle § 52 ods. 1 katastralneho
zdkona k vykonaniu prvej zmeny historickej hranice obce Strba tak, ze uzemia ,,Strbského
Plesa® a ,, Tatranskej Strby“ boli od¢lenené od obce Strba a stali sa sudastou mesta Vysoké

Tatry, doSlo v rozhodnom obdobi rokov 1948 - 1989 alebo pred rozhodnym obdobim.

Tato otdzka bola rozhodujicou a podstatnou aj z hladiska postidenia restitu¢nych
narokov mesta Vysoké Tatry (vo veci restituéného prinavratenia uzemia ., Tatranskej Strby*
od obce Strba), pretoze od jej posudenia zaviselo, &i popri restituénom naroku mesta
Vysoké Tatry na prinavratenie uzemia , Tatranskej Strby* (z dovodu vykonania zmeny
hranice v rozhodnom obdobi - v roku 1976 v neprospech mesta Vysoké Tatry) vznikol
subezny restituény narok obce Strba na prinavratenie tohto izemia od mesta Vysoké Tatry
(z dovodu vykonania prvej zmeny hranice obci tykajucej sa tohto uzemia v rozhodnom

obdobi v neprospech obce Strba).

V tejto suvislosti treba poznamenat’, Ze v priebehu spravneho konania a néaslednych
sudnych konani vo veci ,,Tatranskd Strba* nebol spornym pravny zdver vysloveny
rozhodujucimi organmi, ze v pripade vzniku stbehu restitucnych narokov ma prioritu

reStitacia v poradi prvého zasahu do hranic obci, teda zdsahu vykonaného v neprospech
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obce Strba, a nemdze byt akceptovany narok na restiticiu v poradi druhého zasahu do
hranic obci, teda zasahu vykonaného v roku 1976 v neprospech mesta Vysoké Tatry.
Spornou bola len otdzka, ¢i vobec vznikol stbeh restitu¢nych nérokov, teda ¢i k vykonaniu

zmeny hranic v neprospech obce Strba doslo v rozhodnom obdobi.

5.2 Relevantnym na posudenie rozhodujicej a podstatnej otazky (¢i v zmysle § 52
ods. 1 katastralneho zakona k vykonaniu prvej zmeny historickej hranice obce Strba,
v dosledku ktorej boli tizemia ,.Strbského Plesa“ a ,, Latranskej gtrby“ od¢lenené od obce
Strba a stali sa su¢astou mesta Vysoké Tatry, doglo v rozhodnom obdobi rokov 1948 - 1989
alebo pred tymto rozhodnym obdobim) boli tieto pravne predpisy a skutkovy stav:

Podla § 52 ods. 1 katastrdlneho zdkona v zneni platnom do 31. decembra 2001
katastralny urad na navrh obce alebo obyvatel'ov obce v konani rozhodne o zmene priebehu
hranice obce alebo hranice katastrdlneho uzemia vtedy, ak sa zmena priebehu hranice

vykonala v rokoch 1948 az 1989 bez suhlasu obyvatel'ov obce.

Zékonom ¢. 255/2001 Z. z. suc¢innostou od 1.januara 2002 bolo zruSené
ustanovenie § 52 ods. 1 katastralneho zédkona a novym prechodnym ustanovenim § 79c
katastralneho zakona bolo ustanoven¢, Ze zacaté konanie... o ur€eni priebehu hranice obce
alebo hranice katastralneho tizemia do 1. januara 2002 sa dokoncia podla doterajSich

predpisov.

Podl'a § 1 a2 nariadenia ¢. 52/1947, ktoré nadobudlo UCinnost’ 27. maja 1947,
uzemné Casti uvedené v prilohe €. 1 nariadenia sa vylucujii z obvodov oznacenych obci
a tvoria obec Vysoké Tatry. Podl'a § 11 nariadenia €. 52/1947 zapis zmien, nastalych podl'a

tohto nariadenia, vykona sa v pozemkovych a inych verejnych knihdch z moci uradne;.
Podla § 12 nariadenia €. 52/1947 podrobnosti k jednotlivym ustanoveniam tohto

nariadenia, najmi k ustanoveniam § 2 ur¢i - pokial vec spadd do jeho poOsobnosti -

Poverenictvo vnutra.
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Do 1. januara 1948 nebol v zmysle § 11 nariadenia ¢. 52/1947 vykonany
v pozemkovych a inych verejnych knihach zapis zmien hranic dotknutych obci a neboli
v zmysle § 12 nariadenia €. 52/1947 urcené podrobnosti k jednotlivym jeho ustanoveniam
ani k ustanoveniu § 2. Prvé opatrenia na vykonanie nariadenia €. 52/1947 st datované

7. oktobra 1948, 7. jula 1948, 15. augusta 1948, resp. 18. augusta 1950.

Zékonom Slovenskej narodnej rady €. 3/1954 Sb. n. SNR o pdsobnosti, organizacii
a o uzemnom obvode Mestského narodného vyrobu vo Vysokych Tatrach z 25. marca 1954,
ktoré nadobudlo u¢innost’ 17. maja 1954 (dalej len ,,zakon ¢. 3/1954%), bolo v § 2 ods. 1
ustanovené, Ze uzemie, oznaené hranicami, uvedenymi v prilohe tohto zakona je tzemim
Vysokych Tatier a obvodom Mestského narodného vyboru vo Vysokych Tatrach, v § 5 bolo
zrusené nariadenie €. 52/1947 av § 6 ods. 2 bolo uvedené, ze opatrenia urobené na vykon
tohto zakona pred pociatkom jeho ucinnosti, sa povazuju za opatrenia podl'a tohto zédkona.
Podl'a § 4 pism. a) zdkona ¢. 3/1954 bol zbor poverenikov povereny nariadenim upravit
podrobné¢ vymedzenie Uzemia Mestského néarodného vyboru vo Vysokych Tatrach

a jednotlivych obvodnych narodnych vyborov.

Nariadenim Sboru poverenikov ¢. 6/1954 Sb. n. SNR o podrobnom vymedzeni
uzemia obvodu Mestského narodného vyboru vo Vysokych Tatrach a jednotlivych
obvodnych nérodnych vyborov, ktoré nadobudlo ucinnost’ 17. maja 1954 (dalej len
,hariadenie ¢. 6/1954%), bolo vymedzené izemie Vysokych Tatier v hraniciach popisanych
v prilohe ¢. 2 tohto nariadenia (§ 1 nariadenia) s tym, Ze o vytyCenie, obmedznikovanie,

zakreslenie, vyhotovenie dokumentacie hranic sa postaraju prislusné organy Statnej spravy.

5.3 Katastralny trad vyhovel navrhu Obce Strba na prinavratenie uzemia ,,Strbského
Plesa* (rozhodnutie sp. zn. H-11/97 zo 4. marca 2004) a zamietol ndvrh Mesta Vysoké
Tatry na prinavratenie izemia ,,Tatranskej Strby* (rozhodnutie sp. zn. H-3/97 z 11. marca
1997). Mesto Vysoké Tatry sa podanymi odvolaniami proti obom tymto rozhodnutiam
domahalo podl'a V. ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku ich preskiimania v sidnom konani.
Samostatné odvolacie konania boli pdvodne vedené Krajskym sudom v PreSove

a po vzneseni namietky zaujatosti a prikdzani veci najvyssim sudom boli samostatne vedené
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krajskym stidom, ktory vo veci rozhodol. Krajsky std potvrdil rozhodnutia katastralneho
tiradu (vo veci ,,Strbského Plesa“ rozsudkom sp. zn. 24 Sp 16/05 z 29. novembra 2005 a vo
veci ,, Tatranskej Strby* rozsudkom sp. zn. 23 Sp 25/05 z 29. novembra 2005). Po podani
odvolani Mestom Vysoké Tatry proti rozsudkom krajského sudu, tieto preskimaval najvyssi
sud v samostatnych odvolacich konaniach. Najvyssi sad potvrdil rozsudky krajského stdu
(vo veci ,,Strbského Plesa* rozsudkom sp. zn. 4 Sz0KS 21/2006 z 3. maja 2007 a vo veci
. Tatranskej Strby* rozsudkom sp. zn. 3 SzoKS 21/2006 z 3. maja 2007).

Najvyssi sud sa v oboch odvolacich konaniach a oboch rozsudkoch (t. j. vo veci
,.Strbské Pleso* ako aj vo veci ,,Tatranska gtrba“) stotoznil so zavermi katastralneho uradu
a zavermi krajského sudu v rozhodujucej pravnej otdzke a dospel k zaveru, ze v zmysle § 52
ods. 1 katastrdlneho zakona k vykonaniu prvej zmeny historickej hranice obce Strba tak, ze
izemia ,.Strbského Plesa“ a ,, Latranskej gtrby“ boli odélenené od obce Strba a stali sa
sucast'ou mesta Vysoké Tatry, doslo v rozhodnom obdobi rokov 1948 - 1989. Dovody tohto
svojho pravneho zaveru k rozhodujucej pravnej otazke najvyssi sid podrobne rozviedol vo
svojom rozsudku vo veci ,.Strbské Pleso“. Vo svojom rozsudku vo veci ,,Tatranska Strba“ si
tieto zavery osvojuje a povazuje za dané v nadviznosti na posudenie d’alSej pravnej otdzky

o subehu restitucnych narokov, ktorej pravne posudenie nebolo a nie je sporné.

Najvyssi sad vo svojom rozsudku vo veci ,,Strbské Pleso” svoj zaver, Ze k vykonaniu
prvej zmeny hranic obce Strba v zmysle § 52 ods. 1 katastralneho zakona v zneni platnom
do 31. decembra 2001 doslo v rozhodnom obdobi rokov 1948 - 1989, t. j. po 1. januari
1948, a nie Gc¢innost'ou nariadenia ¢. 52/1947, odovodnil poukazom na samotné znenie § 52
ods. 1 katastrdlneho zdkona, ktoré umoziuje restitucné prinavratenie hranic do povodného
stavu v pripade, ak doslo k ,,vykonaniu“ ich zmeny v rozhodnom obdobi. Pri¢om podla
najvysSieho sudu ,.ku realnemu vymedzeniu vuzemia daného nariadenim ¢. 52/1947 Sb. n.
SNR doslo az v rozhodnom obdobi*. Uvedené preukazuje skutocnost, Ze ,,prvé opatrenia na
vykonanie nariadenia ¢. 52/1947 Sb. n. SNR su datované 7. 10. 1948, 7.7. 1948,
15. 8. 1948 resp. 18. 8. 1950, teda spadaju uz do rozhodného obdobia, pricom podla § 6
ods. 2 zak. ¢. 3/1954 Sb. z. SNR je ich potrebné povazovat za opatrenia podla tohto

zdkona . V tejto suvislosti najvyssi sud vyslovil, Ze ,,samotné nariadenie obsahuje v § 12
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ods. 1 upravu, podla ktorej Poverenictvo vnutra malo urcit podrobnosti k jednotlivym
ustanoveniam tohoto nariadenia najmd kjeho § 2, ktoré stanovilo, Ze uzemné casti
vymedzené v § 1 tvoria obec Vysoké Tatry. Vydanie takého vykondvacieho predpisu vSak
preukazané nebolo. V § 11 nariadenia sa tiez ustanovilo, Ze zdpis zmien podla tohoto
nariadenia sa vykond z moci uradnej. Vykonanie zdpisov z moci uradnej tykajucich sa
zmeny hranic medzi dotknutymi obcami dokumentované rovnako nebolo. Zakonom .
3/1954 Sb. bolo napokon predmetné nariadenie zrusené (§ 5 zdkona). Jeho ndsledna
realizdacia preto ani nebola mozna... k vykonaniu zmeny priebehu hranice v zmysle vyssie
uvedeného nepostacuje len samotné nové urcenie priebehu hranice pravnym predpisom, ale
potrebnd aj aktivna cinnost prislusnych organov aplikujucich pravo, do pésobnosti ktorych
patri zdpis zmien do prislusnych verejnych knih. Také postupy do 1. 1. 1948 v zmysle
nariadenia ¢. 52/1947 Sb. navrhovatelom preukdzané v konani neboli, pricom sam
nenamietal vykonanie zmien po 1. 1. 1948 a osobitne po prijati zakona ¢. 3/1954 Sb. "
Podl'a najvysSieho sudu to, ze , ku redlnemu vymedzeniu uzemia daného nariadenim
¢. 52/1947 Sb. n. SNR doslo az v rozhodnom obdobi*, vyplyva aj z katastrdlnym tradom
vykonaného porovnania pozemkov ,,odnatych obci Strba nariadenim ¢. 52/1947 Sb. n. SNR
a zakonom ¢. 3/1954 Sb., v spojitosti s nariadenim ¢. 6/1954 Sb., a nad ich ramec aj bez
pravneho dovodu“, ¢o je dokumentované aj v geometrickom plane tvoriacom prilohu

rozhodnutia katastralneho uradu sp. zn. H-11/97.

Dalsim argumentom najvyssicho sudu na podporu zaveru, Ze k vykonaniu prvej
zmeny priebehu hranic obce Strba doslo v rozhodnom obdobi, bolo aj to, Ze ,.zdkon
C. 3/1954 Sb. n. SNR a nariadenie ¢. 6/1954 Sb. n. SNR nanovo upravuje spornu hranicu
medzi dotknutymi katastralnymi vizemiami obci Strba a Vysoké Tatry a uvddza, ktoré
pozemky tvoria uzemie Vysokych Tatier . Z obsahu odévodnenia rozsudku najvysSieho stidu
mozno ustalit’, ze tento zdver ,,0 nanovo upravenej hranici“ opiera o zistenie, ze ,,Zo
Ziadneho ustanovenia zak. ¢. 3/1954 Sb. z. SNR a nariadenia ¢. 6/1954 Sb. n. SNR
nevyplyva, ze by sa malo uskutocnit’ len doplnenie priebehu hranice urcenej nariadenim
SNR ¢. 52/1947 Sb. n. SNR*“. Zaroven uviedol: ,,ak by ku dnu ucinnosti zakona ¢. 3/1954
Sb. (17.5. 1954) mal uz platit' pravny stav vytvoreny nariadenim ¢. 52/1947 Sb.,

zdkonodarca by uz nemohol oznacit tieto pozemky za pozemky obci (aj Obce Strba.), ked%e
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by uz tvorili uzemie Vysokych Tatier od roku 1947, resp. by ich oznacil za byvalé pozemky
obci, odclenené podla nariadenia ¢. 52/1947 Sb., c¢o sa vSak v zdkone ¢. 3/1954 Sb. takto

‘

nestalo.

Najvyssi sud vo svojom rozsudku vo veci ,,Tatranska Strba“ uvadza: ,.... rozhodnutie
odporcu (katastralneho uradu, pozn.) a jeho argumentdcia zodpoveda legitimnemu cielu
napravy krivd, ktory bol ustanovenim § 52 katastralnym a ktoré ustanovenie md
nepochybne restitucnu povahu. V danom pripade nejde sice o reStituciu (navratenie)
viastnickych prav, ale o navrdtenie hranic obci do povodného stavu, v danom pripade do
stavu pred 1. 1. 1948. Prvotny zdsah do priebehu hranice bol nepochybne v neprospech
Obce Strba a v prospech navrhovatela Obce Vysoké Tatry. Navrhovatel preto, hoci
formdlne spliia podmienky § 52 katastrdlneho zdkona (zmena hranice bez sihlasu obce a
obyvatelov v rozhodnom obdobi) na nové urcenie hranice, vzhladom na rozhodnutie ONV v
Poprade z roku 1976, ktorym sa hranica len vrdtila do pévodného stavu, nesplia
podmienky § 52 zdakona v materialnom zmysle. NemozZe preto dojst’ k restitucii takého
priebehu hranice v zmysle sledovaného ciela, ktorym sa hranica opdtovne stanovi podla

zak. ¢ 3/1954 Sb. v neprospech Obce Strba.*

54 Mesto Vysoké Tatry (aj mestské zastupitel'stvo) vo svojich staznostiach
podanych tstavnému sudu vo veci ,.Strbské Pleso* a vo veci ,, Tatranska Strba“ rovnako ako
v priebehu spravnych a néslednych stdnych konani namietali nespravnost’ pravnych
zéverov katastralneho Uradu odobrenych krajskym sudom aj najvyss$im stidom v podstatne;j
pravnej otazke. Podl'a ich nazoru v zmysle § 52 ods. 1 katastralneho zakona k vykonaniu
prvej zmeny historickej hranice obce Strba, v dosledku ktorej boli izemia ,,Strbského Plesa“
a ,, Tatranskej Strby“ odélenené od obce Strba a stali sa sidastou mesta Vysoké Tatry,
nedoslo v rozhodnom obdobi rokov 1948 - 1989, ale eSte pred tymto rozhodnym obdobim,

a to diiom ucinnosti nariadenia ¢. 52/1947.
5.5 I1. senat vo svojom néleze ¢ k. I US 91/08-111 z 9. septembra 2008 vo veci

,»Otrbské Pleso* zdvery najvysSieho sudu posudil ako extrémne vybocujuce z ramca

reStituéného ustanovenia § 52 katastralneho zdkona v zneni platnom do 31. decembra 2001
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arozporn¢ s ucelom tohto restituéného ustanovenia. Preto rozsudok najvysSieho sudu
vo veci ,,Strbské Pleso” vyhodnotil ako arbitrarny a porudujici zékladné prava Mesta
Vysoké Tatry podla €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, tento rozsudok zrusil a vec vratil najvysSiemu
sudu na d’alSie konanie a vo veci samej, teda aj k rozhodujicej pravnej otazke urobil vlastné

pravne zavery.

II. senat v uvode svojho stanoviska k rozhodujtcej pravnej otazke uvadza: «Ulohou
sudov... ale aj Spravy katastra Poprad... bolo interpretovat’ ,, restitucné“ ustanovenie § 52
katastralneho zdkona (ucinného do 31. decembra 2001) ustavne konformnym spésobom.
Toto restitucné ustanovenie bolo treba vykladat' a aplikovat tak, aby nezalozil vo svojich
dosledkoch nové krivdy v novokonstituovanych samospravnych, majetkovych a dalsich
vztahoch. Iny vyklad by celkom odporoval principom restitucnych zakonov, ktoré smeruju

k ¢iastocnej naprave krivd, a nie vytvaraniu novych krivd.»

Podrla II. senatu «Podla nariadenia ¢. 52/1947 Zb. vylucené vizemia oznacenych obci
(a uzemie zruSenej obce) vytvorili uzemie obce Vysoké Tatry dnom ucinnosti tohoto
nariadenia, teda 26. madja 1947. Vsetky ostatné suvisiace ukony (napr. ,zapis zmien,
nastalych podla tohto nariadenia... v pozemkovych a inych knihach*, vytycenie priebehu
hranic obce v prirode atd.) spadajice do rozhodného obdobia mali... iba deklaratorny
a vykonavaci charakter... pravne ucinky nariadenia ¢. 52/1947 Zb. nastali ex lege uz
26. mdaja 1947 (bez ohladu na vykondvacie opatrenia uskutocnené v rozhodnom obdobi)...
vzhladom na ucel obecno-reStitucného zdkona, ktorym je ndprava nedemokratickych
mocenskych zdasahov do samospravy, je rozhodujuce, Ze o vytvoreni obce Vysoké Tatry
rozhodol demokraticky parlament v roku 1947, anie to, kedy bol zdkon technicky
vwkonany.». Podla II. sendtu «Argumentacia najvyssieho sudu slovom ,,vykonala*“

z ustanovenia § 52 katastralneho zakona vychadza len z jazykového, resp. mechanického

vkladu, ktory je v zjavnom rozpore s ucelom prdavnej normy.».
II. senat povazoval za arbitrarny aj zaver najvysSieho sudu, Ze zdkon ¢&. 3/1954

v spojeni s jeho onavacim nariadenim ¢. ,,nanovo‘ upravuje hranice mesta
ho vyk d 6/1954 « h t

Vysoké Tatry. Podla II. senatu tymito pravnymi predpismi nedoslo k vymedzeniu tizemia
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mesta Vysoké Tatry ,nanovo®, ale len k ,rozSireniu“ jeho uzemia vytvoreného, resp.
Lkonstituovaného* uz nariadenim ¢. 52/1947 dilom ucCinnosti tohto nariadenia 26. maja
1947, a preto restitu¢né naroky obce Strba podl'a § 52 ods. 1 katastralneho zakona mozu byt
dovodné len k tzv. rozSirenému Uzemiu. Tento zaver opiera o poukaz na ucel pravnej
upravy, t. j. na zdmer Slovenskej narodnej rady (dalej len ,,SNR*) pri prijati zakona
C. 3/1954, pricom tento zadmer podla neho vyplyva zrozpravy na 23. zasadnuti SNR
k navrhu tohto zdkona. Z obsahu tejto rozpravy II. senat cituje Cast’ z vystipenia poslanca
Michala Chudika v zneni ,, RozSirenie uzemia Mestskeho ndarodného vyboru Vysoké Tatry,
najmd jeho zdpadnej casti je len vlastne realizovanim prirodzenej a riadne odévodnenej

poziadavky este z roku 1947... "

Dalej II. senat oddvodiuje svoj zaver len o ,,rozsireni* uzemia mesta Vysoké Tatry

W

v rozhodnom obdobi zdkonom ¢&. 3/1954, ako aj svoje zévery o vzajomnom vztahu
a ucinkoch nariadenia ¢. 52/1947 a zédkona €. 3/1954 tym, ze «Ak uzemné casti, ktoré
Vysoké Tatry ziskali v roku 1947, do prijatia zakona ¢. 3/1954 Zb. neboli ,,vratené
povodnym obciam, tieto uzemia nemohli byt ,,nanovo“ pridelené Vysokym Tatram, a teda
mohli byt iba rozsirene... ak by aj zdkon ¢. 3/1954 Zb. nebol vobec prijaty, aj tak by
povodne odobraté uzemie stale patrilo Vysokym Tatram na zdaklade nariadenia ¢. 52/1947
Zb... Zdkon ¢. 3/1954 Zb. teda z pohladu obecnych restitucii nemozZno povazovat' za akt,
ktorym sa odobralo uzemie povodne priclenené stazovatelovi... Zrusenim nariadenia so
silou zakona inym zakonom, t. j. predpisom rovnakej pravnej sily, nedoslo v danom pripade
k absolutnemu zaniku, resp. k absolutnej negacii prdavnych vztahov upravenych skorsim
pravnym predpisom, ale doslo iba k ich modifikacii na pomery upravené novym pravnym
predpisom. Obec Vysoké Tatry (v sucasnosti mesto Vysoke Tatry) existuje nepretrzite dosial
od 26. maja 1947, ked nadobudlo pravoplatnost nariadenie ¢. 52/1947 Zb., pricom od tej
doby nezanikla, nezlucila sa s inou obcou a ani s inou obcou nesplynula takym spésobom,

ktory by znamenal zanik obce. Zrusenie nariadenia ¢. 52/1947 Zb. ustanovenim § 5 zdkona

C. 3/1952 Zb. nemohlo spdtne spochybnit existenciu stazovatela.».

II. senat k vykladu najvyssieho stidu, podla ktorého ak by ku ditu u¢innosti zékona

¢. 3/1954 mal platit’ pravny stav vytvoreny nariadenim ¢. 52/1947, zakonodarca by uz

32



nemohol oznadit’ pozemky za pozemky obci (aj obce Strba), kedze by uz tvorili izemie
Vysokych Tatier, uviedol, ze tento ,, popiera evidentnu pravnu realitu medzi rokmi 1947 -
1954, ked’ dané pozemky boli sucastou obce Vysoké Tatry. Uvedeny vyklad protireci ndazoru
tychto samotnych sudov o vykonani ukonov nariadenia ¢. 52/1947 Zb. v rozhodnom

obdobi. “.

V suvislosti s posidenim vzijomného vztahu a G¢inkoch nariadenia €. 52/1947
a zakona €. 3/1954 1. senat zdoraznil, Ze ,, ide o otazku legislativnej techniky a snahy novej
moci diskontinuitne sa vysporiadat’ s normotvorbou spred roku 1948, opitovne poukdzal
na prepis stenografického zaznamu z 23. zasadnutia SNR, na ktorom bol prijaty zékon
€. 3/1954 auviedol ,,Len kvili legislativnej technike sa nemoze popriet ucel obecnej

restitucie a ucinok nariadenia ¢. 52/1947 Zb. “.

VI

Stanovisko 1. senatu ustavného stidu (d’alej len ,,I. senat*)

k rozhodnutiu II. senatu vo veci ,,Strbské Pleso“ a pravne zavery I. senatu

6.1 Z obsahu dotknutych staznosti (vo veci ,,Strbské Pleso* aj vo veci ,,Tatranské
Strba®) vyplyva, Ze ich podstatou je namietanie rovnakych pravnych zaverov vyslovenych
najvyssim sutdom v oboch jeho rozsudkoch (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 4 Sz 21/06
z 3. méja 2007 vo veci ,,Strbské Pleso a rozsudok najvyssiecho sidu sp. zn. 3 Sz 21/06

z 3. méja 2007 vo veci ,, Tatranska Strba“).

II. senat vo svojom néleze vo veci ,,Strbské Pleso* dospel k zaveru o ustavnej
nekonformnosti a arbitrarnosti pravneho zdveru najvyssieho sudu, a preto vyslovil porusenie
zakladnych prav Mesta Vysoké Tatry podla €l. 46 ods. 1 a 2 tUstavy a zakladnych prav
mestského zastupitel'stva podla €l. 67 ods. 1 a 3 ustavy rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.
4 S7oKS 21/06 z 3. maja 2007. Zaroven vo svojom naleze vyslovil vlastny pravny zaver vo
veci samej, ktorym ma byt najvyssi sud viazany podla § 56 ods. 6 a 7 zdkona o ustavnom

sude v d’alSom konani po zruSeni jeho rozhodnutia a vrateni veci na d’alSie konanie.

33



I. senat pri prerokovani staznosti vo veci ,,Tatranska Strba“ dospel k odli§nému
zaveru ako II. senat, v zmysle ktorého pravne zdvery najvysSieho sudu nepovazuje za
ustavne nekonformné a arbitrarne, a tym porusujuce zakladné prava Mesta Vysoké Tatry
podrla €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy rozsudkom najvyssSieho sudu sp. zn. 3 SZoKS 21/06 z 3. maja

2007. 1. senat sa nestotoznil s prdvnymi zavermi vyslovenymi II. sendtom vo veci same;.

Rovnaky zéklad odchylnych pravnych nazorov obidvoch senatov ustavného sudu,
t. j. posiidenie pravneho vyznamu nariadenia &. 52/1947 k restituénym narokom obce Strba
podla § 52 ods. 1 katastralneho zakona v zneni u¢innom do 31. decembra 2001 prima facie
vyplyva uz zporovnania priloh tohto nariadenia [konkrétne bodu 1 pism. b) prilohy]
s nariadenim ¢. 6/1954 (konkrétne prilohy 1 pism. A bod 5)], ato pokial’ ide (v pripade
I. senatu ustavného sudu) o totoznost' identifikicie tizemia obce Strba v ramci oboch
uvedenych pravnych predpisov (z porovnania tam rozpisanych parcelnych ¢isel je zreymé,
ze v tychto predpisoch doslo v suvislosti s prepisom parcelnych ¢isel k ,,pochybeniu®

vo vymedzeni iba dvoch parciel, ostatné st identicke).

6.2 Vo veci ,, Tatranska Strba“ sa I. senét stotoZiiuje so zaverom najvyssiecho sudu,
podla ktorého prva zmena hranice obce Strba spoéivajica v odéleneni tizemi ,,Strbského
Plesa® a ,,Tatranskej Strby* od obce Strba a su¢asnom pri¢leneni tychto tzemi do tzemia
mesta Vysoké Tatry bola vykonana v rozhodnom obdobi rokov 1948 — 1949, ato bez
suhlasu obyvatelov obce, a preto su splnené¢ zdkonné podmienky na akceptovanie

restituénych narokov obce Strba v zmysle § 52 ods. 1 katastralneho zdkona.

6.3 Pri posudeni pravnych zaverov najvyssieho sudu I. senat rovnako, ako aj II. senat
vychédzali zrovnakej premisy, podla ktorej restitucné zakony vratane restitucného
ustanovenia § 52 katastralneho zdkona musia byt aplikované v stlade s ich uc¢elom, ktory

pri ich aplikécii nesmie byt opomenuty.

Ucelom restituénych zakonov, ktoré sa stali si¢astou pravneho poriadku Slovenskej

republiky po skonceni totalitného reZimu, bolo vytvorit’ zdkonny rdmec na odstranenie
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nedemokratickych zasahov tohto Statneho reZzimu do jednotlivych sfér Zivota spolo¢nosti

a umoznit’ prinavratenie povodného stavu.

Obdobny ucel bol sledovany aj zakotvenim ustanovenia § 52 katastralneho zakona
s tym, ze jeho cielom bolo umoznit’ restituovanie povodnych hranic katastralnych tzemi
a hranic obci ako samospravnych celkov, pokial’ doslo k vykonaniu zasahov do tychto

hranic totalitnou mocou v obdobi rokov 1948 - 1989.

S takymto vymedzenim tcelu restituéného ustanovenia § 52 katastralneho zédkona sa

L. senat plne stotozZiuje.

Za rozpornu vSak I. senat povazuje uz tu Cast rozhodnutia, v ktorej II. senat
zdoraziiuje potrebu vykladu a aplikacie ustanovenia § 52 katastralneho zakona aj v spojeni
s interpretacnym pravidlom, na ktoré poukdazal, ked v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze «... ,,reStitucné“ ustanovenie § 52 katastralneho zdkona... bolo treba vykladat
a aplikovat tak, aby nezaloZil vo svojich dosledkoch nové krivdy v novokonstituovanych
samospravnych, majetkovych a dalsich vztahoch. Iny vyklad by celkom odporoval
principom restitucnych zdakonov, ktoré smeruju k ciastocnej ndaprave krivd, a nie vytvaraniu

novych krivd.».

Z uvedeného vyplyva, ze II. senat povazoval za potrebné poukdzat’ pri vymedzeni
moZnosti aplikacie ustanovenia § 52 katastralneho zdkona nielen na samotny ucel tohto
reStituéného ustanovenia, ale aj na interpretacné pravidlo, ktorym sa mal a tiez ma
v predmetnej veci rozhodujuci organ v tomto pripade najvyssi sud riadit’. AvSak z d’alSieho
odovodnenia jeho rozhodnutia uz nie je zrejmé, ¢i zavery najvysSieho sidu uvedené
v napadnutom rozhodnuti si v rozpore s uvedenym pravidlom, resp. ¢i a v akej miere oprel
svoje zavery vo veci samej o toto vykladové pravidlo (logicky vSak vzhl'adom na vyrok
rozhodnutia II. sendtu v tejto veci je viac ako pravdepodobné, Ze si najvyssi sud pri svojom
d’alSom rozhodovani v predmetnej veci ustali ndzor, ze toto pravidlo v napadnutom

rozhodnuti dostato¢ne nezohladnil).

35



Zaver II. senatu tykajuci sa potreby aplikacie § 52 katastralneho zdkona v sulade
s ucelom restitucnych zadkonov a zaroven s ohl'adom na interpretacné pravidlo restitu¢nych
zdkonov by znamenal, Ze je ponechané na tivahe organov rozhodujucich o restitu¢nych
narokoch posudenie toho, ¢i akceptovanie jednotlivych narokov v konkrétnych pripadoch
nevytvori ,,nové krivdy“, ¢o je v Uplnom rozpore s doterajSou restitu¢nou judikatirou
a samotnym znenim restituénych zékonov. S takymto zaverom sa preto I. sendt nemdze

stotoznit’.

Zakonodarca vSak pripady ,,vzniku novych krivd* aplikdciou restitu¢nych zdkonov
neponechal na Givahu orgdnov rozhodujtcich o restituénych narokoch, ale sledujuc tento
zémer (t. j. zamer, aby reStituovanim, t. j. prinavratenim do povodného stavu nedoslo
k zdsahom do nimi vymedzenych existujucich pravnych vztahov) sim v rdmci ustanoveni
restituénych zakonov Specifikoval pripady, v ktorych opravnenym osobam patri namiesto

prinavratenia do povodného stavu iny narok, napr. poskytnutie nahrady.

Z restituéného ustanovenia § 52 katastralneho zdkona, ako ani z ostatnych ustanoveni
tohto zakona rozhodne nevyplyva, Ze by zakonodarca vynimal niektoré pripady vykonanych
zmien hranic katastrdlnych uzemi a obci z moZnosti restitucie prinavratenim do pévodného

stavu.

Vzhl'adom na uvedené je nutné odmietnut’ zéver II. sendtu, Ze pri aplikacii § 52
katastralneho zakona mali organy rozhodujice v posudzovanej veci prihliadat’ na to, ¢i
reStituovanim hranic katastralnych uzemi do pévodného stavu nedojde k ,,novym krivdam

v novokonstituovanych samospravnych, majetkovych a dalsich vztahoch “.
Z textu ustanovenia § 52 katastralneho zdkona jednoznacne vyplyva, ze zakotvuje
moznost’ restituovania vSetkych zmien hranic katastralnych tizemi a obci, ak k vykonaniu

tychto zmien hranic doslo v rozhodnom obdobi rokov 1948 - 1989.

6.4 Podla 1. sendtu na posudenie otazky, kedy doslo k prvému zasahu do tizemia

obce Strba ak vykonaniu zmien jej hranic, atym aj na posidenie aplikovatelnosti
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reStituéného ustanovenia § 52 katastralneho zakona je rozhodujuca skutocnost’, kedy doslo

k faktickému, resp. redlnemu zasahu do tizemia obce Strba.

V tejto suvislosti treba pripomentt’ judikatiuru, v rdmci ktorej ustavny sud vyslovil,
ze ustavny sud musi mat’ na zreteli, ze pri rozhodovacej ¢innosti uprednostituje materialne
ponatie pravneho §tatu, koncepciu a interpretaciu pravnych predpisov z hl'adiska ich ucelu
a zmyslu a pri rieSeni konkrétnych pripadov nesmie opominat, Ze prijaté rieSenie musi byt

akceptovatel'né aj z hl'adiska vieobecne ponimanej spravodlivosti (I. US 356/08).

V priebehu posudzovanych stidnych konani nebolo sporné a ani v staznostiach
dorucenych ustavnému sudu namietané, Ze hoci nariadenie €. 52/1947 bol prijaté
a nadobudlo u¢innost’ pred rozhodnym obdobim, k redlnemu naplneniu jeho ustanoveni

pred rozhodnym obdobim nedoslo.

Rovnako nebolo namietané, Ze kredlnemu vycleneniu a faktickému odiatiu
dotknutych izemi obci Strba v prospech mesta Vysoké Tatry doslo v rozhodnom obdobi,
osobitne po prijati zdkona ¢. 3/1954 (z obsahu spisov predloZzenych ustavnému sudu
vyplyvalo, ze k realizacii nariadenia €. 52/1947 vo vztahu k skuto¢nému vykonaniu zmeny

hranice do roku 1948 vobec nedoslo).

Posudenie vykonania zmeny priebehu hranice v roku 1948 az 1989 pri aplikacii § 52
katastralneho zdkona len s ohl'adom na prijatie, resp. existenciu nariadenia ¢. 52/1947 bez
zohladnenia cCasu skutoCnej realizdcie zmeny priebehu hranice by znamenalo prili§
formalisticky pristup k vykladu tohto ustanovenia, v dosledku ktorého by doslo
k zamedzeniu moZnosti napravy v rozhodnom obdobi realne vzniknutych krivd, a teda aj

popretiu samotného ucelu uvedeného ustanovenia.
Je samostatnou pravnou otazkou, ¢i pravnym zakladom faktického zasahu do

katastralneho tizemia obce Strba, ku ktorému doslo v rozhodnom obdobi, bolo nariadenie

C. 52/1947 alebo zdkon ¢. 3/1954, ktorym bolo zruSené nariadenie ¢. 52/1947 a ustanovené,
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7e ,,opatrenia urobené na vykon tohto zdkona pred pociatkom jeho ucinnosti, sa povazuju

3

za opatrenia podla tohto zdakona “.

Nezavisle vSak od zodpovedania tejto otazky 1. senat zdoraznuje, ze podla jeho
nazoru az skuto¢nost’ faktického zasahu do hranic obce Strba v rozhodnom obdobi sama
osebe oddvodiuje zaver o vykonani prvej zmeny hranic obce Strba v rozhodnom obdobi
v zmysle § 52 ods. 1 katastrdlneho zakona, a tym aj danost’ restituénych narokov obce Strba

podrla tohto restitucného ustanovenia.

Tento zaver opiera 1. sendt o sledovany ucel restitu¢ného ustanovenia § 52 ods. 1
katastralneho zdkona, samotné znenie tohto ustanovenia, ako aj o sulad s ustidlenou
judikatirou sadov Slovenskej republiky, sudov Ceskej republiky a aj Ustavného sadu
Ceskej republiky.

Posudenie reédlneho, resp. faktického zdsahu do tizemia obce ako rozhodujucej
skutoc¢nosti na postdenie otdzky vzniku reStitucného naroku je plne v stlade s icelom
restitiicie (dalej len ,,obecnd restiticia®), t. j. napravou zasahov do hranic katastralnych
uzemi obci, ktoré boli vykonané totalithou mocou, pretoze az redlnym vyclenenim
a odnatim dotknutych zemi z hranic obce a vykonanim takych opatreni, ktorymi bolo
sporné uzemie vymedzené a vy€lenené v teréne aj v prislusnych evidenciach, doslo k zasahu
do zakladného znaku samospravy obce, a to do jej uzemia (v okolnostiach pripadu obce

Strba).

Tento zaver 1. senatu je navySe aj v sulade s konStantnou restitu¢nou judikatirou
sudov Slovenskej republiky, Ceskej republiky, ako aj judikatirou Ustavného stidu Ceskej
republiky, ktory opakovane vo svojich rozhodnutiach posudzoval rozhodné obdobia podla
fakticity prevodu majetku na $tat, a to bez ohl'adu na uznanie pravnych uc¢inkov ex tunc
konfisSkacnych a znarodiiovacich zdkonnych uprav zrokov 1945 az 1947 (pozri napr.
rozsudok najvyssiecho sidu 5 Cdo 110/2000 a nalezy Ustavného sidu Ceskej republiky
IV. US 313/04, 11. US 612/2000, I1. US 129/98, 1. US 23/97, I11. US 225/96).
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Predmetna restitu¢nd judikattra je plne akceptovatel'na aj v danom pripade (restitcie
hranic obci a ich katastralnych uzemi), a to aj vzh'adom na sledovanie naplnenia ucelu tejto
reStitacie. Aj v pripade, ak by pravnym zékladom faktického zasahu vykonaného totalitnou
mocou do hranic obce Strba v rozhodnom obdobi bolo nariadenie ¢&. 52/1947 vydané
aucinné pred rozhodnym obdobim, nie je mozné opomenut z hladiska sledovania
naplnenia Ucelu restiticie hranic obci, ze faktické naplnenie tohto nariadenia bolo uz
prejavom nedemokratickej a totalitnej moci v rozhodnom obdobi a realizované direktivnymi

z4sahmi tejto moci.

Preto je nutné odmietnut’ zaver II. senatu, Ze ,, vzhladom na ucel obecno-restitucného
zakona, ktorym je ndprava nedemokratickych mocenskych zasahov do samospravy, je
rozhodujuce, Ze o vytvoreni obce Vysoké Tatry rozhodol demokraticky parlament v roku

1947, a nie to, kedy bol zakon technicky vykonany .

Tento zaver uviedol II. sendt na podporu svojho stanoviska, ze ,, Podla nariadenia
C. 52/1947 Zb. vylucené uzemia oznacenych obci (a uzemie zrusenej obce) vytvorili uzemie
obce Vysoke Tatry dinom ucinnosti tohoto nariadenia, teda 26. maja 1947 ... pravne ucinky
nariadenia ¢. 52/1947 Zb. nastali ex lege uz 26. mdja 1947 (bez ohladu na vykonavacie

opatrenia uskutocnené v rozhodnom obdobi)... “.

K tomuto stanovisku II. senatu treba opédtovne zdoraznit’, ze v zmysle konStantnej
reStitucnej judikatiry (na ktor bolo uz poukéizané a s ktorou sa plne stotoznuje aj I. senat
v spojeni so zaverom o jej aplikovatelnosti aj na obecnu restiticiu) kritérium fakticity
zasahu totalitnej moci na aplikovatelnost’ reStitucnych predpisov a akceptovanie
reStituénych narokov neznamena popretie alebo neuznanie pravnych ucinkov pravnych
predpisov prijatych pred rozhodnym obdobim, na zdklade ktorych k faktickym zdsahom

doslo.
Na zaver I. senat uvadza, ze uvedené je plne v stlade aj so samotnym znenim

reStituéného ustanovenia § 52 katastrdlneho zadkona, ktory vyslovene vymedzuje, ze

moZnost’ reStitlicie sa vztahuje na zmeny hranic katastridlnych tzemi a hranic obci
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,vykonanych® v rozhodnom obdobi. Nie je mozné suhlasit’ so stanoviskom II. senatu, Ze
«Argumentacia najvyssieho sudu slovom ,,vykonala* z ustanovenia § 52 katastrdalneho
zdkona vychddza len z jazykového, resp. mechanického vykladu, ktory je v zjavnom rozpore
s ucelom pravnej normy.». Podl'a nazoru I. senatu prave naopak, zdkonodarca aj pouzitim
slova ,,vykonala“ zd6raznil sledovany ucel obecnej restitucie, t. j. ndpravu vSetkych zasahov
do hranic katastralnych uzemi a hranic obci, ku ktorym doslo v rozhodnom obdobi, t. j.
ktoré boli vykonané totalitnou mocou, a nevylic¢il z moznosti restiticie zdsahy vykonané
totalitnou mocou, ktorych pripadnym pravnym zdkladom by boli pravne Gpravy prijaté pred

rozhodnym obdobim.

6.5 Vramci vysporiadania sa so stretom, resp. vzdjomnym vztahom nariadenia
C. 52/1947 a zékona €. 3/1954 dospel II. senat k zaveru, ze zdkonom ¢. 3/1954 doslo len
k rozSireniu tzemia mesta Vysoké Tatry oproti jeho povodnému tzemiu, ktoré¢ uz bolo
vymedzené nariadenim ¢. 52/1947, anie k vymedzeniu uzemia zdkonom ¢. 3/1954

,hanovo“. Ani s tymto zdverom sa I. senat nestotoznuje.

Na podporu svojho zdveru o ,rozSireni tizemia mesta Vysoké Tatry zakonom
¢. 3/1954 1I. senat uviedol, Ze zruSenim nariadenia ¢. 52/1947 zakonom ¢. 3/1954
whedoslo... k absolutnej negdcii pravnych vztahov upravenych skorsim pravnym predpisom,
ale doslo iba k ich modifikdacii na pomery upravené novym pravnym predpisom*,
a s poukazom na zamer zdkonodarcu vyplyvajuci z rozpravy SNR k zakonu €. 3/1954 ucinil

uzavrel, Ze i8lo len o ,,otdzku legislativnej techniky “ a ,,snahu novej moci diskontinuitne sa

vysporiadat' s normotvorbou spred roku 1948 “.

Vysporiadanie sa so vzijomnym vztahom tychto predpisov je vyznamné pre
posudenie pravneho zakladu realne vykonanej zmeny hranice obce Strba v prospech mesta
Vysoké Tatry v rozhodnom obdobi. V prvom rade povazuje . senét za potrebné zdoraznit’,
ze zodpovedanie otazky, ¢i zdkonom ¢. 3/1954 doslo len k rozSireniu izemia mesta Vysoke
Tatry oproti izemiu uz vymedzenému nariadenim ¢. 52/1947 (a tym k modifikécii pradvnych
vzt'ahov upravenych skor§im predpisom na pomery upravené novym pravhym predpisom

ako to uviedol II. senat), alebo nim doSlo v plnom rozsahu k novej Gprave a vymedzeniu
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uzemia mesta Vysoké Tatry, moze viest' len k ustdleniu zaveru, ktory je z hladiska
rozhodovania v tejto veci podla nazoru 1. sendtu pravne irelevantny. Ako uz bolo uvedené
(pozri bod 6.4) podla nédzoru I. senatu je z hladiska moznosti aplikacie § 52 ods. 1
katastralneho zakona potrebné za rozhodujicu povazovat’ fakticitu, resp. realne vykonanie

zasahu do hranic obce.

Skutocnost, ze zdkonom €. 3/1954 bolo zrusené nariadenie €. 52/1947, podl'a ndzoru
I. senatu neznamena, ze by do ucinnosti zékona €. 3/1954 toto nariadenie netvorilo sucast’
pravneho poriadku $tdtu a nim nebolo vymedzené izemie tvoriace mesto Vysoké Tatry.
Z listinnych dokazov v tejto veci vSak vyplyva, Ze do nastupu nového rezimu v roku 1948
k praktickej realizacii zmien hranic katastralnych izemi vobec nedoslo. Z d’alSieho priebehu
udalosti je zrejmé, Ze novy rezim nepristipil k realizacii nariadenia €. 52/1947, ktorého
vydanie spadalo do obdobia pred jeho nastupom (aj pred zaciatkom plynutia rozhodného
obdobia), ale povazoval za potrebné nanovo zakonom ¢. 3/1954 definovat’, resp. urcit’
uzemie Vysokych Tatier. Podl'a § 5 zakona ¢. 3/1954 sa zruSuju predpisy odporujice
tomuto zdkonu, najma nariadenie €. 52/1947 a podla § 6 ods. 2 zdkona ¢. 3/1954 opatrenia
urobené na vykon tohto zdkona pred pociatkom jeho ucinnosti, sa povazuju za urobené

podl’a neho.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze novy rezim povazoval za potrebné nanovo definovat’
uzemie Vysokych Tatier, k Comu doSlo zakonom ¢.3/1954 v spojeni s nariadenim
&. 6/1954. K redlnemu, resp. faktickému zasahu do tzemia obce Strba v prospech uzemia
mesta Vysoké Tatry dosSlo teda v rozhodnom obdobi osobitne po prijati zakona ¢. 3/1954
a jeho vykonéavacieho nariadenia €. 6/1954. Opatrenia smerujuce k realnemu zésahu do
hranic tzemia obce Strba ucinené pred prijatim zakona &. 3/1954 boli v jeho zmysle
povazované za opatrenia podla tohto zakona. Z tychto dovodov podla 1. senatu mozno
nasledne vyvodit zaver, ze pravnym zakladom zasahu do hranic obce Strba v prospech
uzemia mesta Vysoké Tatry bol zdkon €. 3/1954 v spojeni s jeho vykonavacim nariadenim

¢. 6/1954.
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Svoje stanovisko tykajlice sa len ,,rozSirenia* uzemia mesta Vysoké Tatry pradvnou
upravou vykonanou v rozhodnom obdobi (zdkon ¢. 3/1954 v spojeni s nariadenim
C. 6/1954) II. senat opiera o zadmer zakonodarcu pri prijati tychto pravnych predpisov
s poukazom na rozpravu SNR a osobitne na Cast’ vystupenia poslanca Chudika. Podl'a
nazoru I. senatu takyto zamer zakonodarcu z rozpravy k zakonu ¢. 3/1954 na 23. schodzi
SNR konanej 24. marca 1954 (v néleze II. senatu je omylom uvedeny datum 25. marca
1954, pozn.) a ani z celkového vystipenia poslanca Chudika (na ktoré II. senat poukazoval
len v Casti) nevyplyva. Prave naopak, z vystipenia tohto poslanca, ale aj celej rozpravy na
23. schodzi SNR mozno ustdlit, Ze ide o reflexiu na nenaplnenie, neuskuto¢nenie
a nerealizdciu nariadenia €. 52/1947. Poslanec Chudik vo svojom vystipeni zdoraznil, ze
v SNR zikon ¢&. 52/1947 , ako je zname tvrdo prebojoviavala Komunistickd strana
Slovenska proti predstavitelom Demokratickej strany...*, azaroven v nom nachadza

a oznacuje vinnika tohto stavu — je nim ,, falosSnd politicka hra predstavitelov Demokratickej

[
strany .

Z hladiska sledovania naplnenia principu spravodlivosti aj ucelu reStituéného
ustanovenia katastrdlneho zakona je v tomto pripade dolezité, Ze prave prijatim novej
pravnej Upravy vymedzenia Gzemia Vysokych Tatier v rozhodnom obdobi totalitnd moc
prejavila anaplno uskuto¢nila svoj zamer odiiat sporné Uzemia ,Strbského Plesa“
a ,, Tatranskej Strby od obce Strba. Uvedené v plnej miere potvrdzuje aj obsah rozpravy na
23. schddzi SNR konanej 24. marca 1954 k zakonu €. 3/1954 v obdobi, ktoré sa vyznacuje
z celého obdobia komunistického reZimu najzavaznejSimi totalitnymi direktivnymi zdsahmi

do vSetkych sfér spolocenskych vztahov.

6.6 Vzhl'adom na uvedené zavery nie je akceptovatelné stanovisko II. sendtu, Ze
k vykonaniu zmeny hranic obce Strba v neprospech mesta Vysoké Tatry doslo uz ex lege

samotnou ucinnostou nariadenia ¢. 52/1947.
Z hladiska aplikovatelnosti restitu¢ného ustanovenia § 52 ods. 1 katastralneho

zdkona v zneni platnom do 31. decembra 2001 vSak bola rozhodujica aj neexistencia

kontinuity vymedzenia Uzemia tohto samospravneho subjektu, t. j. skutoCnost, ze
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v rozhodnom obdobi doSlo k odliSnému vymedzeniu tUzemia tohto subjektu zakonom
¢. 3/1954 oproti jeho vymedzeniu pred rozhodnym obdobim nariadenim ¢. 52/1947, pri¢om
pravnym zakladom redlnych zasahov do hranic obce Strba sa stalo vymedzenie tizemia

mesta Vysoké Tatry uc¢inené v rozhodnom obdobi podl'a zdkona €. 3/1954.

6.7 Pre Uplnost 1. sendt poukazuje na grafické znazornenia tvoriace prilohu
rozhodnutia katastralneho turadu sp. zn. H-11/97 vo veci ,,Strbské Pleso”, v ktorych je
oznalené Uzemie Vysokych Tatier vo vztahu k historickému tzemiu obce Strba, pri¢om
uzemie Vysokych Tatier vymedzené nariadenim ¢. 52/1947 je oznacené modrou farbou a
uzemie Vysokych Tatier vymedzené zakonom €. 3/1954 v spojeni s nariadenim €. 6/1954 je
oznacené cervenou farbou. V tomto grafickom znazorneni je zobrazené zelenou farbou aj
izemie realne pri¢lenené ztzemia obce Strba k Uzemiu mesta Vysoké Tatry bez
akéhokol'vek pravneho zakladu, pricom podla tohto grafického znézornenia takymto
uzemim su aj parcely ¢. 2275/a a ¢. 2291 (oznacené zltym vyfarbenim) tvoriace Siroké

okolie vodnej plochy Strbské Pleso.

VIIL.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze 1. senat v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou
dospel k pravnemu nazoru, ktory je odchylny od pravneho nazoru II. senatu vyjadreného
v jeho naleze &. k. II. US 91/08-111 z9. septembra 2008, bol v sulade s § 6 zakona
o ustavnom sude povinny pred rozhodnutim predlozZit’ plénu ustavného sidu navrh na

zjednotenie odchylnych pravnych nazorov.

I. senat navrhol, aby plénum tustavného sidu prijalo toto stanovisko k zjednoteniu

odchylnych pravnych nazorov senatov:

,Prva zmena hranice katastralneho uzemia obce Strba tak, Ze z jej katastralneho
tizemia bolo od&lenené Gizemie Tatranskej Strby v prospech Gizemia mesta Vysoké Tatry,
bola vykonana v rozhodnom obdobi od 1. janudra 1948 do 31. decembra 1989 [§ 52 ods. 1
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel’'nosti
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a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni platnom
do 31. decembra 2001], ato bez suhlasu obyvatelov obce, a preto nie je dovod na
prinavratenie uzemia Tatranskej Strby mestu Vysoké Tatry, ktoré mu bolo odhaté na

zéklade uznesenia pléna Okresného narodného vyboru Poprad €. 90 z 23. marca 1976.*
Plénum ustavného sudu preskiimalo pravne nazory I. sendtu a II. sendtu
v oznacenych veciach, pricom sa nestotoznilo s argumentmi II. senatu vyjadrenymi v Casti
VI odévodnenia tohto uznesenia. Nasledne plénum ustavného sudu rozhodlo vacSinou
hlasov o prijati stanoviska uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Senaty ustavného sudu budu v zmysle § 6 poslednej vety zdkona o ustavnom sude pri
rozhodovani v d’alSich obdobnych veciach viazané stanoviskom pléna ustavného sudu

vyjadrenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

K tomuto uzneseniu sa pripaja odlisné stanovisko sudcov Juraja Horvatha, Sergeja

Kohuta a Lajosa Mészérosa.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2009
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