SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 444/2019-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. februira 2020
v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka
a MiloSa Mad’ara (sudca spravodajca) prerokoval prijati Gstavna staznost’ stazovatelky
Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
voveci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom a uznesenim NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Cdo 157/2017 z 31. januara 2018 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Cdo 157/2017 z 31. januara 2018 porusSené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 157/2017
z31.januara 2018 zrusSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staznostna argumentacia

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. 1. US 444/2019-13 z 19. novembra 2019 prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie Ustavnu staznost’ stazovatelky
Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 1 Cdo 157/2017

z 31. januara 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka bola
stranou sporu v postaveni Zalovanej v konani vedenom Okresnym stidom Martin (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 15 C 299/2014 o nadhradu Skody a nemajetkove] ujmy
podl'a zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej

moci aozmene niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov proti || G

I B A (dalej len ,,zalobca™).

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 15 C 299/2014 zo 17. februara 2016 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu‘) zaviazal stazovatel'ku zaplatit’ zalobcovi Skodu sposobenu

nezakonnym rozhodnutim v sume 300 € a nemajetkovi ujmu v sume 13 000 €.

4. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud“) na zéklade odvolania podaného
stazovatel’kou rozsudkom sp. zn. 5 Co 163/2016 z 31. maja 2016 (d’alej len ,,rozsudok

krajského stidu‘) rozsudok okresného sudu potvrdil.



5. Stazovatel’ka podala najvysSiemu sudu 7. jala 2016 dovolanie proti rozsudku
krajského sudu vo vztahu k vyroku, ktorym krajsky sud potvrdil vyrok rozsudku okresného
sudu o priznani ndhrady nemajetkovej uymy v sume 13 000 € podl'a § 420 pism. f) a § 421

ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,CSP*).

6. Najvyssi sad napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelky odmietol.
Ako vyplyva z bodu 30 napadnutého uznesenia, najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie
stazovatel’ky nie je podla § 420 pism. f) CSP pripustné, a preto ho odmietol podla § 447
pism. ¢) CSP.

7. Stazovatel'ka k poruSeniu prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
namieta, Ze z napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu vyplyva, Ze neakceptoval jej
stanovisko zo 4. jala 2017, ktorym ,,poZiadala* najvyssi sud, aby posudil iou podané
dovolanie len v zmysle § 421 pism. b) CSP. Stazovatel’ka v tejto suvislosti poukazuje,
ze tymto podanim reagovala na nazor velkého sendtu najvysSieho sudu vyjadreného
v rozhodnuti sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017 o zdkaze kumulicie dovolacich
dovodov v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP a snazila sa predist’ ,,formalistickému “

odmietnutiu dovolania.

8. Najvyssi sud neakceptoval , stanovisko“ stazovatelky na preskimanie
podaného dovolania len z doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a s odkazom
na zaviznost’ pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého senédtu najvyssSieho sudu
sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017 pristapil k preskimaniu dovolania len z dévodu
podrla § 420 pism. f) CSP, pri¢om s poukazom na zjednocujuce stanovisko R 2/2016 dospel

k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

9. Stazovatel'ka povazuje napadnuté uznesenie najvysSieho sudu o odmietnuti
dovolania s poukazom na moznost’ jeho preskumania len z dovodu podla § 420 pism. f)

CSP za prejav nepripustného formalizmu, ktorého nasledkom je odopretie spravodlivosti.



10. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid vo veci samej
nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné prava stazovatel’ky na sudnu a inii ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom a uznesenim
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo 157/2017 zo dna 31.01.2018, ktorym bolo odmietnuté
dovolanie proti rozsudku Krajského siudu v Ziline, ¢. k. 5Co 163/2016 zo diia 31.05.2016
a Okresného sudu Martin, ¢. k. 15C 299/2014 zo dna 17.02.2016, porusené boli.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo 157/2017 zo dna 31.01.2018, ktorym

‘

bolo dovolanie odmietnuté, Ustavny sud SR zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

II.

Vyjadrenie odporcu, replika st’aZovatel’ky a upovedomenie zti¢astnenej osoby

11. Po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie Gstavny sud vyzval najvyssi sad
na vyjadrenie k ustavnej st'aznosti a zdrovenl ho vyzval, aby Ustavnému sudu oznamil, ¢i

trva na ustnom pojednavani vo veci.

12. Podpredsednicka najvysSieho stdu v pripise sp. zn. KP 3/2019 z 15. januara 2020
uviedla, Ze v tejto veci suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania. K okolnostiam danej
veci uviedla: ,,... Najvyssi sud SR v danej veci redukciu dovolacich dovodov povazoval
za zmenu dovolacieho dovodu, ku ktorej neprihliadol, kedZe bola uskutocnend po zakonom
stanovenej lehote. Ci ide skutocne o zmenu dovolacich dévodov alebo len kvantitativne
obmedzenie, ktoré pripusta aj prdavna teoria, bude otdzkou, ktorej vyrieSenie ustavnym
sudom bude prinosom aj pre dalSiu rozhodovaciu prax vseobecnych sudov. Pre uplnost
treba uviest, Ze v kontexte s vyrieSenou otazkou pripustnosti dovolacich dovodov iné
dovolacie sendty na redukciu dovolacich dovodov prihliadali a respektujuc dispozicnu
zasadu vyplyvajucu z ¢l. 7 ods. 1 C. s. p. tento procesny ukon v zasade akceptovali.
Dovolaci sud sa preto podanymi dovolaniami z hladiska dovolacieho dovodu uplatneného

podla § 420 pism. f) nezaoberal, ale vychddzal z toho, Ze je nimi uplatneny len dovolaci



dovod podla § 421 ods. 1 C. s. p., t. j. nesprdvne prdvne posudenie veci odvolacim sudom

(napr. 6Cdo/75/2017, 4Cdo/25/2018)... “

13. Stazovatel’ka vo svojom stanovisku z 12. februara 2020 uviedla, Ze vyjadrenie
najvysSieho sudu podporuje dovodnost’ podanej ustavnej staznosti a zaroven ustavnému

studu ozndmila, ze stihlasi s upustenim od tstneho pojednavania v predmetnej veci.

14. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa
s Ustavnou staznost'ou, stanoviskami Uc€astnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

15. Ustavny std v zmysle § 126 zakona o ustavnom sude zaslal 6. decembra 2019
zalobcovi ako zac¢astnenej osobe upovedomenie o podanej Ustavnej staznosti s moznostou
vyjadrit’ sa k nej v lehote 10 dni. Zasielka sa Gstavnému stdu vratila 16. decembra 2019
suvedenim, Ze adresat je neznamy. Ustavny sud pripisom z 15. januara 2020
zistoval v registri obyvatel'ov Slovenskej republiky vedenom Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky adresu Zalobcu. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky pripisom
z24. januara 2020 oznamilo ustavnému sudu, Ze zalobca ma trvaly pobyt evidovany
na _ Vzhladom na skuto¢nost’, Ze Ustavny sud na tito adresu zalobcu
zaslal upovedomenie, ktoré sa mu vratilo (z dovodu adresat nezndmy, pozn.), zasielku

zalobcovi opakovane nedorucoval.

I11.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

16. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

17. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo

pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo



ludskych  prav  azdkladnych slobdd  vyplyvajucich  z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdésobom stanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy,
ak ustavny sid vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava alebo slobody

podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

18. Podl'a § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tstavny std ustavnej staznosti
vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zdkladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia
ustavy, ustavného zakona alebo medzindrodnej zmluvy boli poruSené a akym pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zadsahom boli porusené zédkladné prava a slobody.

19. Podl'a § 133 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo
opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatel'a. Ustavny sud zrusi
aj iny zasah, ktorym boli poruSené zékladné prava a slobody stazovatel’a, ak to pripista

povaha zéasahu.

20. Podl'a § 133 ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud Ustavnej

staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

21. Podl'a § 134 ods. 1 zadkona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

22. Stazovatelka sa istavnou st'aznostou domaha vyslovenia poruSenia zédkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ktorého kazdy sa moze doméhat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



23. Stazovatelka zarovenl namieta aj poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy mé pravo, aby jeho zélezitost” bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom.

Iv.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a posuidenie veci

ustavnym sudom

24. Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05). Posudenie veci vieobecnym sudom sa moZe stat’ predmetom
kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 13/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02,
L. US 12/05, 1. US 352/06).

25. Podstata zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spocCiva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého

na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’



zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02, III. US 63/06). Stéasne méa kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal Ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

26. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obc¢ianskych prav a zavizkov na stide a pod tento ¢lanok spada tiez pravomoc sidov
rozhodnut’ o opradvnenosti trestného obvinenia proti konkrétnej osobe. Takto interpretovany
¢lanok zahfna pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sidu. Tym je dané, Ze tento
clanok zarucuje kazdému pravo na to, aby svoju vec tykajucu sa obcianskych prav
a zavazkov mohol nechat’ predlozit’ sidu. V tomto smere toto ustanovenie zakotvuje ,,pravo
na sud®, ktorého je pravo na pristup k sudu (teda pravo zahajit' konanie pred sudom)
len jednym z jeho aspektov (Golder proti Spojenému kralovstvu). Uvedené plati
mutatis mutandis aj o pradve zahdjit dovolacie konanie. K nemu sa pridavaji zaruky
ustanoven¢ €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organiziciu a zloZenie sidu a vedenie
konania. To vSetko v stthrne zaklad4 pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie
Europskeho stdu pre l'udské prava z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, bod 36). Pravo
na spravodlivé prerokovanie veci zahfla v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na oddévodnenie

sadneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).

27. Ustavny sud vo svojej judikature stabilne uplatiiuje zésadu prednosti Gstavne
konformného vykladu ( IV. US 186/07, PL. US 15/98, II. US 148/06), z ktorej okrem iného
vyplyva, Ze ,v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metod vykladu prichadzaja
do tvahy rozne vyklady stvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory
zabezpe¢i plnohodnotnti, resp. plnohodnotnejSiu realizdciu ustavou garantovanych prav
fyzickych osob alebo pravnickych oséb. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci st
povinné v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizacie tustavou
(a tiez medzindrodnymi  zmluvami) garantovanych zdkladnych prav a slobod.”

(II. US 148/06, IV. US 186/07). Ustavny sud pri posudzovani konkrétnych pripadov nesmie



opominat, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné¢ aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07,
IV. US 182/07).

28. Vychadzajic z uvedenych pravnych nézorov, tlohou ustavného sudu bolo
posudit’ namietky stazovatel'ky uplatnené v ustavnej staznosti, v ktorej argumentuje,
ze napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu malo ddjst’ k poruSeniu jej zakladného prava

podla €l. 46 ods. 1 ustavy a jej prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

29. Zakladom staZovatelkinej argumentacie je tvrdenie, Ze najvyS$i sud porusil
oznacené prava z dovodu, ze neakceptoval jej stanovisko na preskumanie podaného
dovolania len z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zo 4. jula 2017, v ktorom prave
s poukazom na pravny nazor o nepripustnosti kumulacie dovodov dovolania v zmysle § 420
CSP a § 421 CSP prijaty v rozhodnuti vel'kého senatu (ktoré bolo vydané az po podani
dovolania, pozn.) uviedla, Ze netrvd na dovolacom dévode podla § 420 pism. f) CSP,
a poziadala dovolaci sid, aby posudil podané dovolanie len v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Stazovatel’ka zdoraziuje, ze jej snahou bolo prostrednictvom svojho dispozi¢ného
opravnenia ako strany sporu zuzenim (nie doplnenim ani zmenou) dovolacich dévodov
zosuladit’ stav so zdvdznym pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodnuti vel'kého senatu
najvysSieho sidu vydanom po nou podanom dovolani. Zaroveni jej snahou bolo tymto
ukonom predist’ formalistickému odmietnutiu dovolania. Néasledne najvyssi sud presktimal
dovolanie vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP, vzhl'adom na zakaz
kumuléacie dovolacich dovodov vsak dovolanie v casti, v ktorej argumentovala jeho

pripustnostou podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nepreskiimal.

30. Najvyssi sad v napadnutom uzneseni uviedol, Ze staZovatel'ka pripustnost’
a dovodnost’ dovolania vyvodzovala povodne z § 420 pism. f) CSP a zéroven z § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Poukdzal na stanovisko stazovatel’ky zo 4. jula 2017, ktorym uviedla,
ze netrva na dovolacom dovode podla § 420 pism. f) CSP a ziada dovolaci sud, aby posudil
predmetné dovolanie v zmysle § 432 vspojeni s § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V tejto

suvislosti najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia uvadza: ,,... Nakolko Zalovany



dovolaci dovod upravil az dna 7. jula 2017, ucinil tak po mdrnom uplynuti lehoty
na podanie dovolania, a teda dovolaci sud nemohol na takuto upravu prihliadat...

... Z ustanoveni Civilného sporového poriadku, ktoré sa vztahuju na dovolacie
konanie, nevyplyva jednoznacne, ci prichddza do uvahy subezné uplatnenie pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 CSP, ako aj v zmysle § 421 CSP...

... Otazka moznosti subezného uplatnenia doévodov pripustnosti dovolania v zmysle
tychto ustanoveni CSP bola riesena velkym sendatom obcianskoprdavneho kolégia
najvyssieho sudu, ktory v uzneseni z 19. aprila 2017, sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konstatoval, Ze:
a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustna,
b/ak su v dovolani subeine uplatnené dovody pripustnosti podla oboch uvedenych
ustanoveni, dovolact sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie
pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP, ¢/ ak su v dovolani uplatnené viaceré vady
zmdtocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti
dovolania obmedzi vylucne na skumanie pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej
vady zmdtocnosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedend na prednejSom mieste...

. Uvedenym rozhodnutim velkého sendtu su sendty najvysSieho sudu viazané
(S 48 ods. 3 veta prva CSP)...

... Trojclenny senat 1 C najvyssieho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi
v oznacenom rozhodnuti velkého sendatu, skumal pripustnost dovolania Zalovaného len
podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (nezaoberal sa teda pripustnostou jeho dovolania
z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP)...*

31. Z napadnutého uznesenia je zrejmé, ze najvyssi sud preskimal dovolanie len
z hladiska § 420 pism. f) CSP, vychddzajuc z pravneho nazoru o zakaze kumuldcie
dovolacich dévodov vyjadreného v uzneseni velkého senatu sp. zn. 1 V Cdo 2/2017
z 19. aprila 2017 (ktoré bolo vydané az po podani dovolania stazovatelkou, pozn.),
v ktorom velky senét uviedol:

... Kumuldcia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP

Jje nepripustna.
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... Ak su v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti podla oboch uvedenych
ustanoveni, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie
pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP.

... Ak su v dovolani uplatnené viaceré vady zmdtocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az
1/ CSP, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skumanie
pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej procesnej vady zmdtocnosti, ktora je v tomto

ustanoveni uvedend na prednejSom mieste.

32. Velky senat najvysSicho sudu zmenil pravny ndzor tykajuci sa zakazu kumulacie
dovolacich dovodov a uznesenim sp. zn. 1 V Cdo 1/2018 z 21. marca 2018 rozhodol:

s

., Kumulacia dovolacich dovodov podla § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. je pripustna.

33. Napokon o otazke zakazu kumulédcie dovolacich dévodov tstavny sud
vo veci zjednotenia odchylnych pravnych néazorov senatov ustavného sudu uznesenim
sp. zn. PLz. US 1/2018 z 25. aprila 2018 rozhodol:

,Pokial' su v dovolani stbezne uplatnené¢ dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového
poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 Civilného sporového
poriadku, porusi tym pravo na pristup k sadu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Rovnako, pokial’ sit v dovolani uplatnené viaceré vady zméitocnosti uvedené § 420
pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa
pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skiumanie pripustnosti dovolania
z hl'adiska existencie tej procesnej vady zméitocnosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena
na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sadu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.*

34. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, Gistavny sud uvadza, Ze pravny néazor

najvyssieho sudu o zdkaze kumulacie dovolacich dévodov podl'a § 420 CSP a podla § 421
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CSP, na ktorom je zaloZzené napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, je arbitrarny a Gistavne

nesuladny.

35. K vyjadreniu podpredsednicky najvyssieho sidu, v ktorom uviedla, ze pre d’alSiu
rozhodovaciu prax vSeobecnych stidov bude prinosom vyrieSenie otazky, ¢i v danom
pripade ,,ide skutocne o zmenu dovolacich dovodov alebo len kvantitativne obmedzenie,
ktoré pripusta aj prdvna teoria“, povazuje Ustavny sud za potrebné uviest, ze
v prejednavanej veci je zustavnopravneho hladiska v kontexte vysloveného porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a prdva na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ddlezité, Ze najvyssi sud pri posudzovani stanoviska
stazovatel’ky zo 4. jula 2017 nevzal do Uvahy skutoCnost, Ze stazovatel’ka ziadala
o posudenie dovolania uz len z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP v priCinnej
suvislosti so skutoCnostou, Ze aZ po podani dovolania bolo velkym senatom prijaté
zjednocujuce stanovisko o nemoznosti kumulacie dovolacich doévod a len z dévodu, aby
predisla ,,formalistickému odmietnutiu“ jej dovolania. Uvedené vyplyva zo stanoviska
stazovatel’ky zo 4. jala 2017, ktoré tvori prilohu jej ustavnej st'aznosti. Z Gstavnopravneho
hladiska je teda pre vec podstatné, Ze najvyssi sud sa nezaoberal pripustnostou dovolania

stazovatelky z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

36. Na zéklade tychto skutoCnosti ustavny sid dospel k zaveru, Ze najvyssi sud
napadnutym uznesenim porusil zdkladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aaj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku tohto nalezu).

37. Ked’Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim porusil zakladné pravo stazovatel’ky
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud zrusil toto
rozhodnutie a vec vratil najvy$Siemu sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto ndlezu).
Povinnost'ou najvysSieho sidu bude riadit’ sa pravnym nazorom Ustavného sudu a vo veci

opéat’ rozhodnut’.
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V.

Trovy konania

38. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde Ustavny sid mozZze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

39. Trovy konania si stazovatelka neuplatnila, preto o nich ustavny suad

nerozhodoval.

40. Toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost diiom jeho dorucenia poslednému

z ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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