SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 171/2010-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jina 2010 v senate
zlozenom z predsedu Milana Lalika a sudcov Marianny Mochnacovej a Petra Briidka
prerokoval prijatd staznost’ Ing. arch. P. Ch., B., zastipeného advokatom JUDr. R. P.,
Advokatska kancelaria H., s r. 0., B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ne¢innostou Okresného stidu Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 53/1999 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. arch. P. Ch. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky neginnostou Okresného sidu Bratislava

I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 53/1999 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby voznacenom konani konal

bez d’alSich prietahov.



3. Ing. arch. P. Ch. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 €
(slovom pat'tisic eur), ktoré mu je Okresny std Bratislaval povinny vyplatit do 2

mesiacov od doruc¢enia nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit Ing. arch P. Ch. trovy
pravneho zastipenia v sume 121,20 € (slovom stodvadsatjeden eur a dvadsat’ centov) na
ucet Advokatskej kancelarie H., s r. 0., vedeny v T., a. s., do dvoch mesiacov od dorucenia

tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Navrhom na zadatie konania o Gstavnej staZnosti podanym Ustavnému stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) 20. aprila 2010 Ing. arch. P. Ch. (dalej len
,stazovatel) napadol v zahlavi oznafené¢ konanie pred Okresnym sidom Bratislava I
(dalej len ,,okresny sid“) s tvrdenim, Ze doterajsia dizka tohto konania porusuje jeho
Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) zaruéené pravo zakotvené v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, a to aj napriek tomu, Ze podal st'aznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného

sudu, ale bez zreteI'ného vysledku.

2. Po prijati veci na d’alSie konanie uznesenim tustavné¢ho sudu z 28. aprila 2010
sana zdklade jeho vyzvy vyjadrila predsednicka okresného sudu, ktora wuviedla,
ze predmetné konanie je poznacené prietahmi, ale tieto boli sposobené aj ucastnikmi
konania, ktori sa viackrat nedostavili na nariadené pojednavania, potom sudnymi znalcami,
ktori po Case odmietli vykonat' znalecké dokazovanie pre svoju pracovni zat'azenost,
a naostatok aj preruSenim konania v ¢ase od roku 2001 do 19. jina 2006 pre subezne vedené
trestné konanie, v ktorom sa mali rieSit obdobné skutkové a pravne otazky. Z tychto
dovodov poziadala ustavny sud nepriznat finanéné zadostuCinenie uvedené v navrhu

vo vyske 15 500 €.



3. Za splnenia podmienok uvedenych v § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) ustavny sid rozhodoval na neverejnom pojednavani a po oboznameni
sa s obsahom spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 53/99 zistil, Zze konanie o urcenie neplatnosti
zaloznej zmluvy zacalo eSte na byvalom Mestskom sude Bratislava 29. septembra 1994 a do
dnesného diia nebolo meritdrne a pravoplatne skoncené. Poslednym tkonom sudu v danej
veci je urobeny uradny zdznam z 13. méja 2010, v ktorom sudkyina zistovala adresu znalca

V. R. potrebnu na dorucenie pisomnosti zo strany stidu pre ucely vypracovania posudku.

4. Stazovatel’ az 3. decembra 2009 podal staznost’ na doterajSie prietahy v sidnom
konani, hoci staznost na prietahy vkonani podla § 62 ods. 1 anasl. zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov ustavny sud povazuje za ulinny prostriedok népravy postupu vseobecného sudu,
ktory moze prispiet k odstrdneniu ne€innosti sidu, atym aj kurychleniu konania

(I. US 222/2010 a d’alsie).

5. Podla ¢. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

6. Primeranost’ dizky civilného konania, a teda aj predmetného konania o uréenie
neplatnosti zaloZznej zmluvy treba skumat’ a preverovat’ v kazdom pripade osobitne
a v ramci konkrétnych okolnosti prerokovavanej veci. V tejto suvislosti uz bol v judikatire
ustavného sudu i v judikatire Eurdpskeho stdu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*)
pomenovany cely rad kritérii, podl'a ktorych mozno posudzovat’ primeranost’ dizky konania
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu. Ide o charakter prerokovavanej veci, teda
hlavne o jej skutkovu a pravnu zlozitost’, zavaznost’, rozsiahlost’, ¢i obt’aznost’ dokazovania,
d’alej o spOsob spravania ucastnikov a samotného sudcu v priebehu konania a pod.
(porov. Philis v. Grécko 1997, Pélissier a Sassi v. Franctzsko 1999, I. US 257/08
i L. US 413/08 ap.).



7. Po zvazeni uvedenych kritérii dospel ustavny sud k zaveru, ze sporna vec, ktord
je v nerozhodnutom stave 15 rokov, zjavne prekracuje ustavné medze primeranosti tohto
konania, ato aj napriek urcitej zlozitosti v zistovani skutkovych okolnosti pripadu
(aj v stvisiacom trestnom konani) a najma pri diametralne odliSnom pristupe UcCastnikov
k predmetu konania. V Obc¢ianskom sudnom poriadku je vSak dost’ procesnych institatov,
ktorych spravne a vhodné pouzitie zabezpeci, aby kazdé konanie bolo pravoplatne skoncené
bez zbytocnych prietahov €1 v primeranej lehote (porov. § 6, § 100, § 114, § 117, § 119
a pod. Obcianskeho sidneho poriadku). Poziadavku, aby ochrana prav bola poskytnuta
a zabezpecend v primeranej dobe, totiz netreba osobitne oddvodiovat. Je zrejmé, Ze len
rychla ochrana méze byt’ dostatocne U¢inn4, Setriaca ndklady nielen iastnikom konania, ale
aj samotnému sudu, a zaroven také ochrana posobi aj preventivno-vychovne ¢i stabilizujico

a doveryhodne na ostatnych obcanov.

8. Nemozno vSak vzdy zdlhavost’ v konani pricitat’ len sidu. To odraza aj judikatura
ESLP, ked hovori, ze ,,len zdrzanie pri¢itateI'né Statu mdze opraviovat’ zaver, ze nebola

splnend poziadavka primeranej lehoty* (Buchholz, 1981).

9. K zbyto¢nym prietahom v danom konani doSlo jednak samotnym nekonanim
konkrétneho sudcu (od 30. aprila 1995 do 5. maja 1999) a jeho neefektivnou Cinnost'ou
(od 10. jula 2001 do 19. juna 2006), ked’ sice vykondval r6zne procesné ukony, ale bez
podstatného vplyvu na meritdrne a hlavne pravoplatné skoncenie danej veci. V tejto
suvislosti treba vSak dodat’, Ze aj spravanie staZovatela (jeho pravneho zastupcu) prispelo
k celkovému prediZeniu konania, ked” mnohokrat zostal v spore pasivny (po cely &as
prerusenia konania od 10. jala 2001 do 19. jina 2006, ale aj v predchddzajucom obdobi,
ked’ sa o spor vobec nezaujimal), neskor sa nariadenych pojednavaniach neztcastiioval
(24. oktobra 2006, 21. novembra 2006, 11. méja 2007, 31. augusta 2007, 16. oktobra 2007
a pod.) anaostatok staznost na prietahy podal po prvykrat az 3. decembra 2009, takze
aj ne¢innost’ stazovatel'a v podstatnej miere prispela k neprimeranej dizke konania, hoci
plati zasada, Ze prava patria len bdelym (vigilantibus iura). V slobodnej spolo¢nosti je totiz
predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich

podcenenim ¢i zanedbanim moéZu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.



10. Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol, Ze bolo porusené¢ zakladné pravo
stazovatela konat’ a rozhodnit’ v primeranej dobe ¢i bez zbyto¢nych prietahov, prikazal
okresnému sudu d’alej konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov (neuposlichnutie moze
vyvolat’ aj disciplindrnu zodpovednost’” konajucej sudkyne) a priznal stazovatelovi
primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 5 000 € (¢l. 127 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2
ustavy), ktoré odzrkadl'uje jednak znacné prietahy v doterajSom stidnom konani zapri¢inené
sudom, ale aj pasivne spravanie stazovatela v tomto konani v podstate az do 3. decembra

20009.

11. Stazovatelovi ustavny sud priznal ndhradu trov pravneho zastupenia, ktort
v staznosti ziadal za dva tkony pravnej pomoci v sume 121,20 € a ktort mu vyplati okresny
sud na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu

(§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2010



