SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 119/02-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2002
v sendte zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika azo sudcov Juraja Babjaka
a Eduarda Baranya prerokoval staznost’ M. Z., trvale bytom S., prechodne bytom L.,
zastipeného advokatom Mgr. S. D., L., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov  garantovaného
ustanovenim ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. Nc 3274/96 a takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo M. Z. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sidom Banské Bystrica v konani

vedenom pod sp. zn. Nc 3274/96 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. Nc 3274/96

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. M.Z. priznéva primerané finan¢né zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pitdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Banska Bystrica

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud v Banskej Bystrici je p o vinny uhradit trovy
pravneho zastupenia 8 000 Sk (slovom osemtisic slovenskych kortin) advokatovi

Mgr. S. D., Advokatska kancelaria, L.
5. Staznosti M. Z. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 7. augusta
2002 dorucena staznost M. Z., trvale bytom S., prechodne bytom L. (dalej len
»stazovatel*), vo veci poruSenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov garantovaného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) v konani vedenom na Okresnom sude v Banskej Bystrici (d’alej len

,,okresny sud“) pod sp. zn. Nc 3274/96.

Ustavny sud uznesenim sp. zn. III. US 119/02 z 21. augusta 2002 nevyhovel
ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu. Stazovatel' svoju staznost’
doplnil a predlozil aj plni moc na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym

sudom udelenu advokatovi Mgr. S. D., Advokatska kancelaria, L.

Ustavny std uznesenim zo 16. oktobra 2002 prijal staznost’ na d’al$ie konanie,
pretoze spihala vietky néleZitosti ustanovené zdkonom Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,Zakon o ustavnom sude*).



Stazovatel’ uviedol, ze svojim nadvrhom z 19. juna 1996 vedenym na okresnom
stude pod sp. zn. Nc 3274/96 sa doméhal sudnej ochrany vo veci urcenia vlastnickeho
prava k pozemkovym nehnutelnostiam. Na zadklade vyzvy okresného sudu svoje
podanie doplnil cestou Okresného sudu v Lucenci 5. februara 1997. Na zaklade navrhu
a jeho doplnenia bol toho nazoru, Ze podanie spifia naleZitosti v zmysle ustanovenia
§ 42 ods. 3 a§ 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Na zaklade tejto skutocnosti
sa domnieval, Zze okresny sud konanie nezastavil. Okresny sud napriek pisomnym aj

ustnym urgenciam d’alej vo veci nekonal.

Dnia 2. februara 2002 podal stazovatel’ staznost’ predsednicke okresného sudu,
ale ani vyuzitim tohto pravneho prostriedku ochrany sa svojho prava nedomohol
a o vybaveni st'aznosti nebol pisomne vyrozumeny. Na ziklade tychto skutocnosti je
toho nazoru, ze zo strany okresného sidu doSlo k poruseniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruen¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Stazovatel’ uviedol, Ze doSlo k viac ako pét’ a pol ro¢nym prietahom od posledné¢ho
ukonu, a preto sa podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy v spojeni s ustanovenim § 50 ods. 3
zakona o tstavnom sude doZaduje primerané¢ho finanéného zadostucinenia vo vyske

500 000 Sk ako nahrady jeho nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Opodstatnenost’ priznania primeraného finanéného zadostucinenia vidi
v samotnom porusenom prave, ktoré tvori zaklad pravneho Statu, Statu so
zvrchovanost'ou zakona a vladou prava, ku principom ktorého sa nasa republika aj na

zaklade €l. 1 ods. 1 tstavy nepochybne prihlasila.

Zo subjektivneho hladiska prelinajuceho sa s objektivnym hladiskom ma na
zreteli jemu spOsobenti ujmu v naruseni jeho ddévery v sidnu moc spdsobenu
konkrétne necinnostou sudu. DlhSie trvajica pravna neistota vyvolala tlak na
stazovatel'a umocneny jeho nepriaznivymi ochoreniami (cukrovka a iné), ktoré sa
mozu neoCakdvane zhorsit, pricom uvedeny psychicky tlak samozrejme negativne

vplyva na podstatu ochorenia staZzovatel’a. Navrhol, aby ustavny sud rozhodol, Ze:



,1. v konani sp. zn.: Nc 3274/96 pred Okresnym sidom v Banskej Bystrici bolo
necinnostou Okresného sudu v Banskej Bystrici poruSené zédkladné pravo stazovatel’a
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ust. ¢l. 48 ods. 2 siedmeho
oddielu druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky.

2. prikazuje Okresnému sudu v Banskej Bystrici, aby zacal vo veci sp. zn.:
Nc 3274/96 konat podl’a prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho poriadku.

3. priznava M. Z., trvale bytom S., prechodne bytom L., staZovatelovi, ktorého
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢ené ¢l. 48 ods. 2
siedmeho oddielu druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené
necinnostou Okresného sudu v Banskej Bystrici primerané financné zadostuCinenie

vo vyske 500.000,- Sk.*

Na zaklade vyzvy ustavného sudu z 12. novembra 2002 pravny zastupca
stazovatela doplnil podanie tak, Zze sthlasil s upustenim od Ustneho pojednavania.
Stucasne ziadal zaviazat' okresny sud podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude
k uhrade trov konania vo vyske 8 040 Sk (za dva ukony pravnej pomoci a dva rezijné
pausaly). Uviedol, Ze stazovatel’ nie je schopny uhraddzat’ trovy konania z dovodu, Ze
je taZzko zdravotne postihnuty, podobne ijeho manzelka, s ktorou Zije v spolocne;j
domadcnosti. V prilohe dolozil koépie rozhodnuti Krajského uradu v Banskej Bystrici
sp. zn. 2001/00433 a Okresného sudu v Lucenci sp. zn. B 2001/16821, ktoré

potvrdzuju tazké zdravotné poskodenie stazovatel’a a jeho manzelky.

Na zdklade vyzvy ustavného sidu sa 30. oktobra 2002 k veci vyjadrila
predsednicka okresn¢ho sudu, ktord uviedla, Ze vec je vedend na okresnom stide pod
sp. zn. Nc¢ 3274/96 a predlozila chronolégiu ikonov vo veci.

Dna 19. juna 1996 podal stazovatel’ ,navrh na stdne prerokovanie vo veci
dedi¢stva, vktorom Ziadal: 1/ odstranit prietahy byvalého Stitneho notarstva
v dedi¢skom konani; 2/ vydrzanie podl'a § 134 ods. 1, 4 z. €. 40/64 Zb.“

Pretoze tento navrh nespliiial néleZitosti riadneho navrhu v zmysle § 42 ods. 3
a § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, bola vec zapisana do sudneho registra

nejasnych alebo netplnych podani pod sp. zn. Nc 3274/96.



Dnia 9. septembra 1996 podal ziadatel' (v konani pred ustavnym sudom
stazovatel') okresnému sudu urgenciu na ,,prietah notara v dedi¢skom konani®.

Dna 5. februara 1997 okresny sud vyzval Ziadatela na upravu podania
z 19. jina 1996 v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku,
pri¢om mu stanovil 25-diovu lehotu na doplnenie podania.

Ziadatel’ na tato vyzvu reagoval svojim podanim z 11. februara 1997, v ktorom
ziadal o obnovu dedic¢ského konania.

PretoZe toto podanie opitovne nespliiialo poziadavky ndvrhu na zadatie sidneho
konania, okresny sud 22. aprila 1997 poziadal Okresny sid v Lucenci o vysluch
ziadatel'a s tym, aby ho poucil o navrhu v zmysle ustanoveni Obcianskeho stidneho
poriadku, resp. spisal so ziadatel'om ndvrh na zacatie konania.

Diia 9. méja 1997 bol vysluch na Okresnom stide v Lucenci uskutoneny, kde
ziadatel’ Ciasto¢ne navrh doplnil.

Dna 15. mgja 1997 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dnia 23. februara 1998 podal Ziadatel’ urgenciu sidneho pojednédvania.

V zéavere svojho vyjadrenia predsednicka okresného sidu navrhla upustit’ od
ustneho pojedndvania o prijatom navrhu, pretoze od ustneho pojedndvania nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby

neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie



ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statny orgén vec prerokoval

(IL. US 26/95).

Ustavny sud v predchadzajucich konaniach opakovane vyslovil pravny nézor,
podla ktor¢ho v konani okazdom navrhu pred uwstavnym sudom, v ktorom
navrhovatel’ namietal poruSenie svojho zakladného prava na sidnu (in0 pravnu)
ochranu, ako aj prava na spravodlivy proces z toho dovodu, Ze vSeobecny sud nekonal
spdsobom ustanovenym v zdkone, je nevyhnutné, aby boli najprv vycerpané vsetky
pravne prostriedky ich ochrany, ktoré st navrhovatelovi dostupné (I. US 1/97,

L. US 49/98 a iné).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, atym aj poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy skima tustavny sud vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti pripadu podl'a pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania
i¢astnika konania a spdsobu, akym v konani postupoval sid (napr. II. US 74/97,

L. US 70/98).

V posudzovanom konani podal stazovatel podanie oznacené ako ,,Navrh na
sudne prerokovanie vo veci dedi¢stva“. Okresny sud uvedené podanie prijal 19. jina
1996 a zaevidoval pod sp. zn. Nc 3274/96. Stazovatel k nemu prilozil prilohy

oznacené Cislom 2 az 15, spolu 21 stran textu.

Dna 10. septembra 1996 st'azovatel’ urgoval vybavenie veci (€. 1. 29 spisu), na
ktord mu bolo listom z 5. februara 1997 oznamené, Ze navrh neobsahuje naleZitosti
riadneho navrhu na zacatie konania v zmysle § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. V zavere vyzvy bola stazovatel'ovi ulozena lehote 25 dni na
doplnenie konania s tym, Ze inak okresny sid podla § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho

poriadku konanie zastavi.



Stazovatel’ reagoval novym navrhom z 11. februdra 1997. Listom z 22. aprila
1997 okresny sud poziadal Okresny sud v Ludenci o predvolanie stazovatela

a spisanie navrhu s nim.

Dna 9. méja 1997 bol stazovatel vypocuty, priCom doplnil svoj navrh.
O vysluchu bol spisany zaznam pod sp. zn. Okresného sidu v Lucenci Cd 58/97. Spis

bol vrateny Okresnému sudu v Banskej Bystrici 15. maja 1997.

Diia 24. februara 1998 stazovatel’ urgoval konanie vo veci. Od 15. maja 1997,
ked’ bol spis vrateny, nebol vykonany ziadny ukon. V spise sa nenachadzaju ani listy
staznosti z 1. marca 1999 a 2. februdra 2002, hoci stazovatel predlozil aj kopie

podacich listkov opatrené poStovou peciatkou.

Necinnost’ okresného sudu v obdobi od 15. méja 1997 doposial’ ustavny sud
hodnoti ako zbytotné prietahy vo veci (5 a pol roka). Uvedené obdobie necinnosti
okresného sudu (spolu 5 a pol roka) malo vyrazny vplyv na doteraj$iu dizku konania
a vzmysle ustdlenej judikatiry ustavného sudu, podla ktorej necinnost’ sudu je
poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(L. US 15/02), ich treba povazovat za zbytoéné prietahy v konani v zmysle &l. 48
ods. 2 ustavy. Existenciu uvedeného obdobia, v ktorom okresny sid vo veci nekonal,
potvrdzuje spis tohto sudu sp. zn. Nc 3274/96 bez toho, aby sa predsednicka
okresného sudu k veci vyjadrila a uznala alebo neuznala vzniknuté prietahy. V spise
sa nenachadzaju ani staznosti, ktoré stazovatel' predlozil ustavnému sudu spolu

s podacimi listkami.

Ustavny sad nie je opravneny skumat’ spravnost’ postupu okresného sidu vo
veci samej, ako ani posudit’ navrh, pripadne jeho zakonny obsah. Uvedené skuto¢nosti
svedCia o tom, Ze okresny sud nekonal plynulo a ddsledne v zaujme efektivneho
arychleho odstrdnenia pravnej neistoty stazovatela. Prevaznu cast obdobia od

podania navrhu tvori obdobie nec€innosti, ktoré nemozno hodnotit’ ina¢ ako zbytocné



prietahy okresného sudu. Ustavny sad teda vyslovil porusenie zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnostou, ustavny sid moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

Pretoze tstavny sud zistil, Ze nec¢innostou okresného sudu doslo k poruseniu
zékladného prava staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, prikdzal okresnému stdu, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov a odstranil tak stav pradvnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel

domahajuci sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finanéného zadost'ucinenia
vo vyske 500 000 Sk, ¢o oddvodnil tym, Ze stav pravnej neistoty nepriaznivo vplyva aj

na jeho zdravotny stav, ked’Ze je uznany ako 60 % invalidny dochodca.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavhom sude ak sa stazovatel
domaha primeraného finanéného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude mé primerané financné

zadost'u€inenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Sucastou zadost'ucinenia je aj samotné deklarovanie porusenia jeho prav, ako aj
prikaz ustavného sudu okresnému sudu, aby vo veci d’alej konal bez zbytocnych

prietahov.



Pretoze poruSenie zakladnych prév stazovatela, ktoré ustavny sud zistil,
nemozno napravit obnovenim stavu pred ich poruSenim a vyrok ustavného stdu
deklarujuci toto porusenie, ako aj jeho prikaz okresnému sudu, aby v d’alSom priebehu
konania postupoval bez zbyto¢nych prietahov, nemozno vzhl'adom na okolnosti
pripadu povazovat’ za dostatocnu a G€¢inna napravu, priznal Ustavny sud stazovatel'ovi

rimerané finan¢né zadost'uc¢inenie.
p

Pri ur¢eni vysky primeraného finanéného =zadostucinenia ustavny sud
vychadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky std pre 'udské prava,
ked’ priznava spravodlivé financné zadostu€inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod, so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
Stcasne sa pritom riadil avahou, Ze cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia je

zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada skody (II. US 58/02).

Ustavny stud v tomto pripade povazoval za primerané priznat’ sumu 50 000 Sk.
Tato suma zohladiiuje jednak diZku zbytoénych prietahov v konani (pit a pol roka)
a s nimi spojenu nemajetkovii ujmu, ktord stazovatel'ovi vznikla v dosledku obav

o ochranu jeho prav, ako aj zdravotnych problémov s tym spojenych.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o istavnom sude mdéze ustavny sud
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’® niektorému
ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho

trovy.

Pravny zéastupca stazovatela si uplatnil trovy konania za dva tkony pravnej
pomoci po 3 900 Sk (§ 13 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 103/2002 Z. z. o odmenach anahradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb - d’alej len ,,vyhlaska®) a dva rezijné pausaly po 120 Sk (§ 19 ods. 3
vyhlasky), spolu 8 040 Sk.



Stazovatel' bol v konani UspeSny, preto ustavny sud zaviazal okresny sud,
aby uhradil trovy konania, ktoré boli vypocitané¢ podl'a vyhlasky, a to v lehote do 15
dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

Vo zvysnej Casti Gistavny stid navrhu na finan¢né zadostu¢inenie nevyhovel.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2002
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