SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 318/09-60

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. marca 2011
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu
Milana Lalika prerokoval staznost MUDr. A. O., V., zastipeného advokatom JUDr. J.
S., B., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava na zakonného sudcu, verejné
prerokovanie veci a prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie a na u¢inny prostriedok napravy
podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni
s principmi garantovanymi v €l. 1 ods. 1, ¢€l. 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 49
Ustavy Slovenskej republiky, konanim a rozhodnutiami Najvysgicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 ToSNd 1/2007 zo 16. januara 2007, sp. zn. 2 Tos 41/2006 z 24. aprila
2008 a sp. zn. 1 TdoVs 3/2008 z 10. augusta 2009 a takto

rozhodol:

Zékladné pravo MUDr. A. O. na stdnu ochranu, na zdkonného sudcu, na verejné
prerokovanie veci a prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods.
1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces a G¢inny prostriedok

napravy podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd



v spojeni s principmi pravneho Statu garantovanymi v €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1,
&l. 47 ods. 3 a¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky uzneseniami  Najvys§iecho  stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo V§ 3/2008 z 10. augusta 2009, sp. zn. 2 To§
41/2006 z 24. aprila 2008 a sp. zn. 1 ToSNd 1/2007 zo 16. janudra 2007 poruSenc¢

nebolo.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad®) bola 16. méja
2007 dorucend a 2. maja 2008, 18. juna 2009 a 8. oktdbra 2009 doplnena st'aznost MUDr.
A. O. (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia v zahlavi uvedenych
zékladnych prav aslobdd garantovanych naSim tUstavnym poriadkom postupom a
rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo
,dovolaci sud*) sp. zn. 1 TosNd 1/2007 zo 16. januara 2007, sp. zn. 2 Tos$ 41/2006
z 24. aprila 2008 asp. zn. 1 TdoVs§ 3/2008 z 10. augusta 2009 (dalej aj ,,napadnuté
rozhodnutia®), ktorych vykonatel'nost’ navrhol odlozit’ a po prerokovani navrhu Ziadal

napadnuté rozhodnutia zrusSit’ ako protitistavné.

2. Podstata namietok st’azovatel’a spocivala v tom, Ze Specidlne trestné stdy

- v danej veci rozhodovali v extrémnom rozpore (arbitrarne) so zistenym skutkovym
stavom, s principom verejnosti, ustavnosti a spravodlivosti, s poruSenim prava na
zakonného sudcu,

- porusovali princip in dubio pro reo a in dubio mitius, ako aj princip proporcionality,
ked prostriedkami trestnej represie rieSili typické obcianskoprdvne vztahy (vydrzanie
v. ochrana vlastnickeho prava vindikacnou zalobou atd’.), ktoré vznikli na zdklade
validného prava (zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 293/1992 Zb. o uprave niektorych
vlastnickych vzt'ahov k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov), ¢o reSpektovali
civilné sudy v celom rade rozhodnuti v podobnych konaniach (rozsudky najvyssieho stidu

sp. zn. 4 Cdo 82/1998, sp. zn. 3 Cdo 96/2001 atd’.),



- porusovali jeho pravo na spravodlivé sidne konanie ako celok a na skoncenie veci
v primeranej dobe,

- porusovali princip pravnej istoty spocivajuci v predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti, princip ochrany opravnenej dovery obcana v platné pravo a princip formalne;j
spravodlivosti (rovnosti),

- nalezite sa nezaoberali ob¢ianskopravnou strankou pripadu v rdmci posudzovania
predbeznych otdzok, ked’ absolutne nereSpektovali civilna judikatiru v obdobnych veciach
ako pramen pava v materidlnom zmysle bez toho, aby to nejakym spdsobom odovodnili, a

- bez uvedenych znalosti platného prava (obcianskeho a trestného) ho uznali trestne
zodpovednym za aprobovany civilno-pravny vzt'ah zrejme len preto, Ze jeho protivnikom

bol Statny podnik a Statne represivne orgéany.

3. S ohl'adom na uvedené staZovatel navrhol, aby Ustavny sid vyslovil poruSenie
oznacenych zékladnych prév, v zédhlavi citované rozhodnutia najvysSieho sudu svojim
nalezom zrusil, priznal mu finan¢né zadost'u¢inenie 30 000 € a ndhradu trov konania v sume

248,70 €.

4. Ustavny sud uznesenim z 21. oktobra 2009 prijal staznost’ na d’alsie konanie a do
meritorneho rozhodnutia odlozZil vykonatelnost uznesenia najvysSiecho sidu sp. zn.

2 Tos 41/2006 z 24. aprila 2008.

5. Ustavny sud vyzval Gcastnika konania, aby sa vyjadril k Gstavnej staznosti.
Najvyssi sud prostrednictvom jeho predsedu odkdzal na oddévodnenie napadnutého
rozhodnutia dovolacieho senatu a navrhol staznost’ stazovatela odmietnut. Podl'a § 30
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude‘) mdze Gstavny sud so stthlasom tcastnikov
upustit’ od Ustneho pojedndvania, ak od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ugastnici konania sthlas poskytli, a preto bolo od Gstneho pojednavania upustené.



6. Staznost’ v tejto veci povodne prijal na d’alSie konanie uznesenim z 21. oktobra
2009 1. senat ustavného sudu v zloZzeni Milan Lalik (predseda senatu), Marianna
Mochnacova (sudkyna) a Peter Briidk (sudca). V zmysle rozvrhu prace ustavného sudu na
rok 2011 u¢inného od 1. marca 2011 I. senat Gstavného stdu rozhoduje v tomto zloZeni:
Peter Briak (predseda senatu), Marianna Mochnacova (sudkyiia) a Milan Lalik (sudca).
Z uvedeného dovodu vec prerokoval a vo veci samej rozhodol I. sendt ustavného sudu

v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

7. V neposlednom rade ustavny sud dodava, Ze posudzovand vec bola povodne
pridelena do senatu II. US, a to sudcovi spravodajcovi Sergejovi Kohutovi, ktory listom
zo 17. septembra 2007 s poukazom na § 27 ods. 2 zdkona o ustavnom sude oznamil
predsednicke ustavného sudu dovody svojho vylacenia z vykonu sudcovskej funkcie
v konani o predmetnej veci. Nasledne senat III. US, ktory bol podla rozvrhu prace
tistavného sudu na roku 2007 prislu$ny na rozhodnutie, uznesenim ¢&. k. I1I. US 278/07-5
z11. oktébra 2007 wvylucil sudcu Sergeja Kohuta zvykonu sudcovskej funkcie
v predmetnom konani vedenom pod sp.zn. Rvp 882/07. Vec bola nasledne pridelena
sudcovi spravodajcovi Milanovi DLalikovi, &lenovi senatu I. US, ktory na neverejnom
zasadnuti senatu 1. US 23. februdra 2011 predniesol navrh na vyslovenie poruSenia
stazovatel'om oznacenych prav, zruSenie uzneseni najvysSieho stdu sp. zn. 2 Tos 41/2006
z 24. aprila 2008 a sp. zn. 1 TdoVS 3/2008 z 10. augusta 2009, na zaplatenie
stazovatelovi finanéného zadostucinenia a nahrady trov konania a vo zvySku navrhol
staznosti nevyhoviet. Predseda senatu 1. US Peter Briiak vzniesol na d’alom neverejnom

zasadnuti sendtu konanom 9. marca 2011 protindvrh v zneni, ako je uvedené vo vyroku.

II.

8. Ustavny sud z obsahu staznosti, jej doplneni a prilozenych priloh zistil, Ze:

- Rozsudkom Specidlneho sidu v Pezinku (dalej len ,3pecializovany sud®),
pracovisko Banskd Bystrica, z 2. juna 2006 sp. zn. BB-4 TS 1/2005 bol obzalovany
stazovatel’ uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu podl'a § 250 ods. 1 a 5 Trestného

zakona v zneni u¢innom do 1. janudra 2006 (d’alej len ,,Trestny zakon*) na tom skutkovom



zéklade, ze v ditoch 23. oktobra 1996 a 27. novembra 1996 na Notarskom urade vo V. pred
notarom JUDr. F. O. v imysle ziskat' vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré sa
nachadzaju v katastrdlnom uzemi K., zapisanym na LV ¢. ... (v sG€asnosti po precislovani
na LV €. ..) v celosti uskutocnil v zmysle § 63 zdkona Slovenskej ndrodnej rady C.
323/1992 Zb. o notdroch a notarskej c¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich
predpisov vyhlasenie o nadobudnuti vlastnictva k predmetnym nehnutel'nostiam vydrzanim
predstierajuc oprdvnentt drzbu predmetnych nehnutelnosti od udajného nadobudnutia
v roku 1951 na zaklade darovacej zmluvy od svojich starych rodicov G. O. a M. O., rod. M.,
ktori mali predmetné nehnutelnosti nadobudnut v roku 1919 kapou od povodnych
vlastnikov a nasledne ziskat’ vlastnictvo vydrzanim, ¢o sa nezakladalo na pravde. Tieto
nepravdivé vyhldsenia urobil st'aZzovatel’ pred notarom JUDr. F. O., a tak boli osvedcené
notarskymi zapisnicami €. ..., na zaklade ktorych bol zapisany do katastra nehnutelnosti
veden¢ho na vtedajSom Okresnom urade v S., ako vlastnik tychto nehnutelnosti, v uz
uvedenom podiele, pricom hodnota nim takto nadobudnutého podielu predstavovala sumu
75 020 285 Sk, o ktoru poskodil Slovensku republiku, zastipent podnikom L., §. p., B,
a d’al$ich podielovych spoluvlastnikov takto prevedenych nehnutelnosti. Specialny sud za
to ulozil stazovatel'ovi podla § 250 ods. 5 Trestného zékona trest odiatia slobody vo
vymere 7 rokov, na vykon ktorého bol obvineny podla § 39a ods. 3 Trestného zédkona
zaradeny do 1. napravnovychovnej skupiny. Podl'a § 229 ods. 1 Trestné¢ho poriadku (d’alej
len ,,Trestny poriadok®) v zneni u¢innom do 1. januara 2006 boli poskodené strany

odkédzané s narokom na nahradu §kody na konanie vo veciach obc¢ianskopravnych.

- Proti prvostupnovému rozsudku podal stazovatel odvolanie. Po jeho podani
stazovatel’ namietal zaujatost’ vec posudzujiceho odvolacieho senatu pre jeho nezdkonné
zloZenie, ako aj preto, ze jeho (odvolacieho senatu, pozn.) predseda JUDr. J. M.
rozhodoval v jeho inej veci v ramci spravneho sudnictva. Najvyssi sud uznesenim sp. zn.
1 ToSNd 1/2007 zo 16. januara 2007 rozhodol tak, Ze sudcovia odvolacieho senatu JUDr. J.
M., JUDr. J. M. a JUDr. 1. M. nie su vyluceni z vykonévania ukonov trestného konania

v trestnej veci vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn. 2 Tos 41/2006.

- Nasledne bolo odvolanie stazovatela uznesenim najvySSiecho suadu sp. zn.

2 To§ 41/2006 z24. aprila 2008 podla § 256 Trestného poriadku ako nedovodné



zamietnuté. Odvolaci sid podvodné konanie stazovatela videl vtom, Ze aj ked
nedisponoval Ziadnou listinou preukazujicou jeho vlastnictvo k spornym nehnutel'nostiam,
urobil nepravdivé vyhlasenie pred notarom, na zdklade coho si dal vlastnictvo osvedcit
a potom zapisat’ v katastri nehnutel'nosti a nasledne sa spraval ako vlastnik uvedenych

nehnutelnosti.

- Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré opieral o dovody podl'a
§ 371 ods. 1 pism. a), e) a 1) Trestného poriadku a v podstatnom namietal, ze (i) vo veci
konal arozhodol na odvolacom sude senat, resp. Clenovia sendtu, ktori mali byt
z vykonavania ukonov daného trestného konania vyla€eni pre ich zaujatost’ (JUDr. J. M.)
alebo pre ich zavislost’ na previerke Narodného bezpecnostného uradu, (i1) neboli bez
pochybnosti preukazané vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty stithaného trestného
¢inu, lebo nedoslo k Ziadnemu obohateniu, ako predpokladd ustanovenie § 250 Trestného
zékona, pretoze bol v postaveni opravneného drzitela podla ustanovenia § 2 ods. 3
zakona Slovenskej narodnej rady €. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov
k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov a vlastnicke pravo by nadobudol az po
uplynuti desiatich rokov za predpokladu, ze by svoje vlastnicke pravo k nim neuplatnil iny
subjekt, k ¢omu redlne doSlo v inom civilnom konani, (iii) nebola naplnend subjektivna
stranka trestného ¢inu, lebo v €ase spachania skutku bol presvedceny o svojom vecnom
prave k dotknutym nehnutel'nostiam, ktoré usporiadal dovolenymi pravnymi prostriedkami,
a (iv) ze prostriedkami trestného prava boli rieSené otazky, ktoré su typické pre civilno-
pravne vztahy, ked’ sa v kone¢nom dosledku trestno-pravna represia a mocenské postavenie
Statu zneuziva proti fyzickej osobe s cielom zastrasit' ju ainé subjekty od vyuzivania
inStitatu osvedcenia vlastnickeho prava najmé voc¢i majetku, ktory po konfiskacii zostal este

vo vlastnictve Statnych organizacii.

- Dovolanie stazovatel'a bolo uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 1 Tdo V§ 3/2008
z 10. augusta 2009 podl'a ustanovenia § 382 pism. c¢) Trestného poriadku pre nepripustnost’
odmietnuté. V odévodneni svojho rozhodnutia dovolaci sud uviedol, Ze ziaden z dovolacich

dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. a), e) a i) Trestného poriadku objektivne zisteny nebol,



pretoze ,,obvineny v dovolani vychadzal len zinych skutkovych zdverov a ziného

hodnotenia dokazov “ nez nizsie sudy, ¢o vSak neopodstatituje jeho pripustnost’.

I11.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) ustavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

10. O zjavnej neopodstatnenosti (v ramci predbezného prejednania veci), resp.
o nezisteni oznacenych poruSeni tstavy a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*), po prijati veci na d’alSie konanie, mozno hovorit’ vtedy, ked’
namietanym postupom organu Statu nedoSlo k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody podl'a ustavy, resp. prava podl'a dohovoru, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou podl'a ustavy, resp. prava podl'a dohovoru, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.

11. StaZovatel v staznosti namieta poruSenie oznaCenych clankov ustavy,
zékladnych prav zarucenych ustavou, ako aj prava zaruceného dohovorom napadnutymi

rozhodnutiami najvysSieho sudu, najmé z dovodov uvedenych v bode 2.

12. Ustavny sad preto pri posudzovani staZnosti staZovatela preskamal
opodstatnenost’ predloZzenej staznosti v naznaCenom smere, predovSetkym moznost’
preukdzania pri¢innej suvislosti medzi napadnutymi rozhodnutiami najvys$Sieho sudu
a zakladnym pravom na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy atiez prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, porusenie ktorého stazovatel’ v petite svojej

st’aznosti namietal.



13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sadom. Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 tstavy ak &l. 6
ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca
v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na sudnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97,
IV. US 248/08). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni

odlisnost’ (IV. US 195/07).

14. Podla konsStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat' pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc€inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Pravomoc tstavného sidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prislusSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je dana v pripade, Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze G¢inky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej

zmluve (I. US 225/03).

15. Pokial’ ide o stazovatelom namietané poruSenie jeho zdkladného prava podla
¢l.46 ods. 1 ustavy atiez jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi
rozhodnutiami najvysSieho sudu, ustavny sud predovsetkym konStatuje, ze v danej veci

nebola vylucend pravomoc vSeobecnych sudov. Ustavny sud nésledne posudil, ¢i uinky



vykonu pravomoci najvysSieho sidu v stvislosti s napadnutymi rozhodnutiami su zlucitel'né

s oznacenym clankom tUstavy a dohovoru.

16. Najvyssi sud v namietanom uzneseni sp. zn. 1 ToSNd 1/2007 zo 16. januara
2007, ktorym nevylucil z vykonavania ukonov trestného konania trestnii vec posudzujuci
odvolaci senat (pozri bod 8), v podstatnom uviedol, Ze stazovatel namietku odévodnil,
,,...ze na Najvyssom sude... v ramci trestno-pravneho kolégia posobi devdit sendtov,
z ktorych len tri senaty boli predsedom najvyssieho sudu poverené, aby konali a
rozhodovali vylucne vo veciach tykajucich sa Specialneho sudu... Taktiez namietli okolnost,
ze JUDr. J. M. v inej veci obzalovaného uz rozhodoval v ramci spravneho sudnictva, ¢im u
obzalovaného vznikli pochybnosti o nezaujatosti predsedu sendatu NajvyssSieho sudu...
Namietani sudcovia sa k vznesenym namietkam zaujatosti zhodne pisomne vyjadrili ... Ze ich
pomer k prejednavanej veci i osobam, ktorych sa odvolacie konanie dotyka je cisto
uradny a nemaju Ziaden zo vztahov predpokladany v ustanoveni § 31 Tr. por... Senat
najvyssieho sudu preskumal dovody namietky zaujatosti obzalovaného..., ako aj doterajsi
priebeh konania vo veci a zistil, Ze tato nie je dévodna... Podla vyjadrenia vsetkych clenov
sendatu, vrdtane jeho predsedu, s vyssie uvedenymi osobami nemaju Ziaden pomer, ktory by
mohol vzbudit' pochybnosti o ich nezaujatosti... predseda Najvyssieho sudu... neurcil Rozvrh
prace NajvyssSieho sudu... na rok 2006 svojvolne, ale tento urcil opatrenim podla § 52 ods.
4 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov a podla cl. 24
ods. 2 pism. e/ Rokovacieho poriadku Najvyssieho sudu ... z 11. maja. 1993 a po
prerokovani so sudcami a Sudcovskou radou Najvyssieho sudu..., na zdaklade ndavrhov
predsedov kolégii Najvyssieho sudu... Skutocnost, Ze konanie a rozhodovanie vo veciach
tkajucich sa Specialneho sudu, prinalezi podla citovaného Rozvrhu prace iba trom
senatom najvyssieho sudu, je dana ustanovenim § 11 ods. 3 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, podla ktorého na
Specidlny sud mozno pridelit len sudcu, ktory dovisil vek 35 rokov a podla vyjadrenia NBU
podla osobitného zdkona je oprdavneny oboznamovat sa s utajovanymi, skutocnostami
stupnia utajenia Prisne tajné. Tieto podmienky platia aj na sudcu, ktory rozhoduje o
opravnom prostriedku... Nakolko ostatni sudcovia trestného kolégia, nemaju... poZadovanu

podmienku, nemoze byt nahodnym vyberom, urceny ktorykolvek sendt trestného kolégia na



rozhodovanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Specialneho sudu... Nakolko v
danej veci neboli zistené Ziadne skutocnosti nasvedcujuce zaujatosti uvedenych sudcov,
nevynimajuc ani okolnost, Ze vo veci uz rozhodoval predseda sendatu v minulosti v
spravnom konani, ktora taktiez nezakladd dovod pre jeho vylucenie, povazoval senat
najvyssieho sudu rozhodujuc o namietke zaujatosti tuto za nedovodnu, a preto rozhodol,

tak, vo vyroku tohto uznesenia. .

17. V namietanom uzneseni sp. zn. 2 To§ 41/2006 z 24. aprila 2008, ktorym bolo
odvolanie staZzovatel'a zamietnuté, najvyssi sud v podstatnom uviedol:

«Rozsudkom Specidlneho sudu v Pezinku... z 02. juna 2006... bol obzalovany...
uznany za vinného z trestného cinu podvodu... na tom skutkovom zaklade, Ze v dioch
23. oktobra 1996 a 27. novembra 1996 na Notarskom urade vo V. pred notarom JUDr. F.
O. v umysle ziskat viastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v katastrdalnom
uzemi K... uskutocnil v zmysle § 63 zdkona ¢. 323/1992 Zb. o Notarskom poriadku
vyhlasenie o nadobudnuti vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim,
predstierajuc opravnenu drzbu predmetnych nehnutelnosti od udajného nadobudnutia v
roku 1951 na zdklade darovacej zmluvy od svojich starych rodicov ..., ktori mali predmetné
nehnutelnosti nadobudnut’ v roku 1919 kupou od povodnych viastnikov a ndsledne ziskat
vlastnictvo vydrzanim, co sa nezakladalo na pravde, tieto nepravdivé vyhlasenia urobil
MUDr. A. O. pred notarom JUDr. F. O., a tak boli tieto vyhlisenia osvedcené
notarskymi zapisnicami C. ..., na zadklade ktorych bol zapisany do katastra nehnutelnosti,
vedenom na vtedajSom Okresnom urade v S. ako vlastnik tychto nehnutelnosti, vo vyssie
uvedenom podiele, pricom hodnota nim takto nadobudnutého podielu  predstavovala
sumu 75 020 285 Sk, o ktoru poskodil Slovensku republiku... a dalsich podielovych
spoluvlastnikov... Za to mu bol uloZeny... trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov...
boli poskodené strany... odkazani s narokom na ndhradu skody na konanie o veciach
obcianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal... odvolanie obzalovany ... uviedol, Ze sa neciti byt
vinny. Je presvedceny, ze v jeho pripade nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané
naplnenie vsetkych obligatornych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného cinu. Vo

vztahu k objektivnej stranke skutkovej podstaty trestného cinu podvodu jednym z obligator-
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nych znakov je obohatenie sa pachatela alebo iného na skodu cudzieho majetku... V tomto
zmysle, v jeho pripade nedoslo k obohateniu sa. Dalej zdéraznil, Ze podla § 2 ods. 2, ods. 3
zdk. ¢. 293/1992 Zb. mal byt po dobu desat rokov odo dia zapisu do katastra nehnutelnosti
vedeny vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam len v postaveni oprdavneného drzitela
a nie vlastnika nehnutelnosti. K spornym pozemkom nenadobudol viastnicke pravo ani de
iure ani de facto a preto z jeho strany nedoslo k Ziadnemu obohateniu sa... Dalsi dévod, pre
ktory podla obzalovaného nebola naplnena objektivna stranka zalovaného trestného cinu je
ten, Ze nebolo preukazané, Ze by uviedol svojim konanim niekoho do omylu... V case
spachania skutku bol presvedceny o jeho vecnom prave k dotknutym nehnutelnostiam...
aj v sucasnosti sa citi byt vlastnikom nehnutelnosti, pricom vychadza z konkrétnych
skutocnosti, napr. z prejavu véle starych rodicov, z listin v madarcine a nemcine
preukazujucich jeho vlastnictvo, preto nemohol mat umysel v tejto suvislosti uviest
kohokolvek do omylu a sposobit mu skodu... navrhol, aby Najvyssi sud... zrusil napadnuty
rozsudok... a... rozhodol tak, ze ho... spod obzaloby v celom rozsahu oslobodi. Alternativne
navrhol, aby odvolaci sud... vratil sudu prvého stupna...

Na zdklade podaného odvolania odvolaci sud... preskumal zdkonnost a
odovodnenost’ vsetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel’ podat’ odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného... nie je dovodné... odvolaci sud zistil, Ze prvostupniovy sud vykonal
dokazovanie v smere a v rozsahu potrebnom pre nalezité objasnenie skutkového stavu veci,
vSetky dokazy boli vykonané v sulade so zdkonom, sud ich doésledne vyhodnotil jednotlivo
i vo vzdajomnych suvislostiach, riadiac sa pri tom ustanovenim § 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por.
a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania spravme ustalil skutkovy stav, vinu
obzalovaného MUDr. O. a jeho konanie aj spravne pravne kvalifikoval... prvostupriovy sud
v dovodoch rozsudku vylozZil, ktoré skutocnosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonaného
dokazovania. Z odovodnenia je zrejmé ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzZalovaného... a
tiez, akymi pravnymi uvahami sa sud spravoval, ked posudzoval dokdazané skutocnosti v
otdazke viny ako trestny cin podvodu... a v otazke trestu, ktory obzalovanému ulozil. S

dovodmi rozsudku sudu prvého stupna sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil.
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Aj ked’ obzalovany... v priebehu celého konania svoju vinu popieral... jeho vinu mal
v plnom rozsahu na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania za preukazanu aj odvolaci
sud a nemohol tak akceptovat’ odvolacie namietky obzalovaného. ObzZalovany... vo svojej
vypovedi ohladne nadobudnutia jeho viastnictva k spornym nehnutelnostiam uvadzal fakty,
ktoré nebolo mozné verifikovat' okrem jeho tvrdeni inymi dokazmi, resp. uvadzal skutoc-
nosti, ktoré dalsim dokazovanim boli vyvratené.

Predovsetkym treba zdoraznit, Ze obzalovany svoje viastnicke pravo k pozemkom
odvodzoval od prejavu vole jeho starych rodicov, ktori ho mali ustanovit’ za vyhradného
dedica, resp. mali ho urcit za univerzalneho vilastnika na zdklade darovacej zmluvy, ktora
bola zaciatkom 50-tych rokov spisand formou zdpisnice pred notarom v B. Takéto tvrdenie
obzalovaného samozrejme stari rodicia uz potvrdit nemozu, pretoze davno neziju, ale
nepotvrdili ich ani najblizsi pribuzni obzalovaného.

Svedkyna... sestra obzalovaného vypovedala, Ze Ziadnu darovaciu zmluvu nevidela.
Teta..., ktoru uvedend svedkyna na starost doopatrovala a ktora mala dokumenty
preukazujuce vlastnictvo obzalovaného k pozemkom ukryvat, taktiez nikdy pred nou
nehovorila, ze brat A. (obzZalovany) bude, alebo bol obdarovany od starych rodicov
spornymi pozemkami. To, ze obZalovany mal byt obdarovany sa dozvedela len od neho.
Vyslovila aj domnienku, Ze keby boli dedili, boli by isto dedili vsetky tri deti a nie len
obzalovany. Tiez brat obzalovaného... vo vypovedi uviedol, Ze teta..., disponujuca
dokumentami preukazujucimi vlastnictvo obzalovaného k pozemkom, nikdy pred nim
nespominala Ziadny majetok, ktory by mal brat ziskat’ darovanim.

Tvrdenie obzalovaného v tomto smere teda ostalo osihotené, nepotvrdené zZiadnym
inym hodnovernym dokazom. Napokon obzZalovany hodnovernost tohto faktu sam
spochybnil, ked uviedol, Ze obsah zmluvy nepoznal, pretoze jej nerozumel.

Vilastnicke pravo k pozemkom dalej obZalovany odvodzoval od existencie listinnych
materidalov, ktoré boli v jazyku madarskom a nemeckom a ktoré mal ziskat po smrti tety...
Existencia tychto dokumentov zostala pocas celého konania zahalend okolnostami, ktoré
spochybnuju ¢i vobec takéto dokumenty existovali a ak, ano ci skutocne preukazovali
vlastnictvo obzalovaného k spornym pozemkom.

Z dokazovania vyplyva, Ze dokumenty mala ukryvat teta... Tdato vsak o nich

nehovorila ani s osobou, ktord ju opatrovala az do smrti... Obzalovany vypovedal, Ze presny
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obsah materialov nepoznal, ani im nerozumel, lebo boli v madarcine a v nemcine. Sam
o preklad tychto materidlov zaujem nemal (Co je viac ako cudné, kedZe mali preukazovat
jeho viastnictvo k viac ako 75 milionovému majetku), pretoze preklad materialov mal
zabezpecovat' JUDr. P.

Tvrdenie obzalovaného, zZe materialy Studoval a ich preklad zabezpecoval
JUDr. P. P., na zdiklade coho mu vysvetlil, Ze je vlastnikom nehnutelnosti
po starom otcovi, ktory ich odkupil od obchodnikov s drevom, tento svedok
jednoznacne poprel. Svedok JUDr. P. totiz vypovedal, Ze obzalovany sa radil
s nim vSeobecne ohladne nejakych pozemkov, a v tejto suvislosti mu predlozil listiny,
ktoré boli v jazyku madarskom a nemeckom. Pravny rozbor tychto dokumentov nerobil,
lebo madarsky jazyk ovidada len v podobe ,, kuchynskej reci“ a nemecky jazyk neovlada. Len
od obzalovaného sa mal dozvediet, Ze na zdklade tychto listin mali jeho predkovia
nadobudnut urcité nehnutelnosti.

Svedok JUDr. F. O., ktory ako dalsSia osoba mal prist do styku s predmetnymi
listinami vypovedal, Ze obZalovany mu ich predlozil v suvislosti s vydanim osvedcenia o
vyhldaseni obZalovaného o tom, Ze je vlastnikom spornych pozemkov. Listiny boli v
madarskom a nemeckom jazyku. ObzZalovany nemal ich uradny preklad, preto ich pri
spisovani notarskych zapisnic ani nepouzil. Nevedel, ¢i islo o darovacie listiny, alebo o
kupne zmluvy. Predmetnymi listinami sa vobec nezaoberal, pretoZe dostatocne tieto jazyky
neovilada. V case vyhotovovania notarskych zapisnic nemal dovod neverit vyhlaseniu
obzalovaného, Ze je vlastnikom predmetnych pozemkov. Jeho povinnostou ani nebolo
preverovat, ¢i vyhlasenie ucastnika konania pri osvedcovani vyhlasenia je pravdivé.

V case, ked Notarska komora Ziadala od notara JUDr. O. predmetné listiny, aby
preskumala ich obsah a na zdklade toho i postup notara pri vydavani osvedcujucich
notarskych zapisnic, obZalovany uviedol, Ze listiny boli odcudzené z auta jeho brata. Tuto
skutocnost’ potvrdil svedok Ing. V. O., ktory uviedol, Ze listiny mu boli odcudzené z jeho
auta v case, ked sa zucastnil rokovania. Zamok na aute poruseny nebol, nezistil ani iné
znamky viamania sa do auta, policii kradez nenahlasil, ani inym spésobom sa nesnazil zistit
kto listiny z jeho auta mohol odcudzit. Tieto okolnosti ohladne straty listin su
nepochopitelné, pretoze ak skutocne preukazovali viastnictvo obzZalovaného k spornym

pozemkom, boli by sposobilé ho zbavit akejkolvek viny a podozrenia z podvodného konania.
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Je preto zardzajuce, Ze listiny preukazujuce viastnictvo k majetku v hodnote viac ako 75
milionov obzalovany dal tak lahkovadzne z ruky, neurobil si z nich kopiu, jeho tvrdenie, Ze
ich mal ulozené nepretrzite u JUDr. P. tento svedok vyvratil.

Obhajobné tvrdenie obzalovaného, ze jeho stary otec bol horarom u K., spravoval
ich lesy a tak sa dostal k [udom ktori viastnili sporné pozemky
a tieto od nich odkupil, aby na nich mohol hospodarit, bolo vyvratené vypovedou
svedka E. V. - starostu obce K. Tento svedok vypovedal,
Ze rodina 0) v katastralnom uzemi K. nikdy nevlastnila
ani nemala v dribe Ziadne nehnutelnosti. Predlozil sudu o tom aj listinné dokazy,
ktoré su sucastou spisu a ktoré boli podkladom i pre dokazovanie v civilnom konani
o zalobe na wurcenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Okresny sud
v S. rozsudkom z 11. aprila 2006, sp. zn. 2 C 99/2004 vyslovil, Ze sporné
nehnutelnosti sii vlastnictvom Statu. Stat tieto nehnutelnosti nadobudol na zdiklade
konfiskacie, pricom konfiskacna listina je sucastou spisu. Doklady preukazuju viastnictvo
Statu a povodnych viastnikov, medzi ktorymi vsak meno O. nefiguruje.

Obzalovany... teda uz v case, ked’ poziadal notdra o spisanie notdrskych zdpisnic
osvedcujucich jeho vyhlasenie, na zadklade ktorych bol nasledne v katastri nehnutelnosti
zapisany ako vlastnik nehnutelnosti vedel, Ze jeho vyhlasenie nie je pravdivé. Jeho stary
otec ... nikdy nebol vlastnikom spornych pozemkov a preto ich obzalovanému ani darovat
nemohol. Existencia darovacej listiny nebola hodnovernym spoésobom (okrem tvrdenia
obzalovaného) preukdzana. O tom, Ze takato listina neexistovala svedci aj fakt, Ze keby ju
obzalovany skutocne vlastnil, nemusel by Ziadat notdra o vydanie osvedcenia o jeho
vyhldaseni o nadobudnuti vlastnictva k nehnutelnostiam, ale rovno na zaklade takejto
darovacej listiny by pozZiadal o zapis do katastra nehnutelnosti a nemusel by odkupovat
pozemok od svedka E. H., ak by ho uz bol ziskal darovanim.

Znalec z odboru geodézie a kartografie... v znaleckom posudku identifikoval sporné
parcely v katastralnom uzemi K. a ustalil, Ze pévodné pozemnoknizné parcely boli v roku
1860 zapisané na povodnu viastnicku J. P. Nasledne doslo k podielovému deleniu
vlastnictva pozemkov. Vo veci vypocuti svedkovia - posSkodeni sudu predlozili listiny na
zdklade, ktorych sa stali viastnikmi pozemkov a z ktorych vychadzal aj sud v ramci konania

o zalobe na urcenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam a rozhodol, Ze
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viastnikom pozemkov nie je obzalovany... Umyselné podvodné konanie obzalovaného aj
podla odvolacieho sudu spocivalo vtom, zZe obzZalovany napriek tomu, Ze vedel, Ze nie je
viastnikom spornych pozemkov, nedisponoval Ziadnou darovacou listinou ani inymi
dokumentmi, ktoré by jeho vlastnictvo preukazovali, urobil nepravdivé vyhlasenie pred
notarom, ktoré si formou notdrskej zapisnice nechal osvedcit. Vyuzil situdaciu, Ze notar
nebol povinny preskumat pravdivost takéhoto vyhldasenia. V tejto suvislosti mozno
podotknut, zZe aj notdr... pri vydavani osvedcenia nepostupoval striktne podla zdkona, ale
tato okolnost nemoze obzalovaného zbavit trestnej zodpovednosti. ObzZalovany... v
podvodnom umyselnom konani pokracoval, ked osvedcenia vyhldiseni o vlastnictve k
pozemkom, o ktorych vedel, ze su nepravdivé, predlozil katastru nehnutelnosti s tym, aby
bol zapisany ako vlastnik pozemkov.

Obhajobné tvrdenie obzZalovaného, ze sa de facto ani de iure nestal vlastnikom
pozemkov a teda sa ani neobohatil taktiez neobstoja.

Obzalovany sa na zaklade zapisu do katastra nehnutelnosti, vedenom na Okresnom
urade v S. zacal aj spravat’ ako viastnik pozemkov. Zalozil nové pozemkové spolocenstvo
vlastnikov lesov, sam vypracoval zoznam vlastnikov nim vytvoreného spolocenstva, pricom
v nom uvedeni viastnici o nicom nevedeli (svedkovia... a pod.), vyhotovil pisomnosti o
tom, Ze sa konala ustanovujuca schodza nového spolocenstva, sam sa nominoval do funkcie
predsedu a sam vypracoval i navrh na zaregistrovanie spolocenstva. Svedok M. D. -
predseda S., pozemkové spolocenstvo K. vypovedal, zZe az v dosledku podanej Zaloby OS vo
S. rozhodol, Ze obzalovany zaloZil pozemkové spolocenstvo neopravnene. ObzZalovany tiez
vystupujuc ako vlastnik pozemkov tieto v roku 1997 prenajal firme, ktora zacala s tazbou
dreva, comu bolo zabranené az policiou a predbeznym opatrenim sudu, ktorym bolo
obzalovanému zakazané disponovat’ s tymito nehnutelnostami. ObZalovany tiez so svedkom,
A. H. zalozili spolocnost..., ktorého cinnostou malo byt hospoddrenie s lesmi. Pozemky,
ktoré obzalovany podvodnym konanim ziskal do viastnictva mali byt nepenaznym vkladom
do tejto spolocnosti. Vsetky tieto skutocnosti preukazuju listinné dokazy, ktoré su sucastou
Spisu.

Vyska skody, ktoru obzalovany svojim konanim sposobil, bola znaleckym

dokazovanim vycislend na sumu 75 020 285 Sk.
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Sud prvého stupna postupoval v sulade so zakonom aj pri uvahach o volbe druhu a vymery
trestu. S prihliadnutim na vysoky stupen spolocenskej nebezpecnosti konania obzalovaného,
ale najmd na vysku sposobenej Skody (vyse 75 milionov korun)... uloZenie iného druhu
trestu ako trestu nepodmienecného neprichadzalo do uvahy.

Pri vymere trestu sud dokladne zvazil i polahcujuce okolnosti, ktorymi boli vek
obzalovaného a skutocnost, Ze doposial’ viedol riadny Zivot, do rozporu so zakonom sa
nedostal, preto trest ulozeny v dolnej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby
povazoval aj odvolaci sud za primerany a zakonny.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s nazorom prvostupniovéeho sudu, Ze na zabezpe Cenie
napravy a prevychovy obzalovaného bude postacujuce, aby uloZeny trest vykonal v
najmiernejSej napravnovychovnej skupine... Zdakonu zodpoveda i vyrok o ndahrade skody,
ktorym boli poskodeni... s ndarokom na ndhradu Skody odkdzani na konanie o veciach
obcianskopravnych... So zretelom na uvedené Najvyssi sud... nezistil dovod pre zmenu
prvostupinioveho rozsudku v Ziadnom smere, vo vsetkych jeho vyrokoch ho povazuje spravny

za zakonny, a preto... odvolanie obzalovaného... ako nedévodné zamietol. »

18. V namietanom uzneseni sp. zn. 1 TdoVs 3/2008 z 10. augusta 2009, ktorym bolo
dovolanie stazovatela odmietnuté, najvyssi sid po uvedeni celého priebehu trestného
konania vedeného proti stazovatel'ovi v podstatnom uviedol:

,Obvineny (v dovolani, pozn.) uvadzal, Ze vo veci konal a rozhodol na odvolacom
sude sendat, resp. clenovia sendtu, ktori mali byt z vykondvania ukonov daného trestného
konania vyluceni. Argumentoval tym, Ze pokial v roku 1996, kedy odvolanie doslo na
Najvyssi sud... bolo na tomto sude v trestnom kolégiu devit senatov, vec mala byt pridelend
nahodnym vyberom spomedzi vSetkych tychto sendtov a nie len spomedzi troch sendatov,
ktoré boli bez opory v zdakone urcené vylucne len na rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam Specidlneho siudu, ¢im bolo podla neho porusené jeho
pravo na zakonného sudcu.

Dalej namietal, Ze predseda odvolacieho sendatu JUDr. J. M. mal byt vyliceny z
prejednavania tejto trestnej veci aj preto, Ze v minulosti v ramci spravneho sudnictva
rozhodoval vo veci vedenej na Najvyssom sude... pod sp. zn. 7 Sz 158/2002, v ktorej

bol on ako Zalobca ucastnikom konania. Poukadzal v tej suvislosti na pripad, v ktorom
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Ustavny sud... z tych istych dévodov vwlicil z konania a rozhodovania tohto sidu svojho
sudcu, ktory v minulosti ako sudca Najvyssieho sudu... prejedndval nim spominanu pravnu
vec, sp. zn. 7 Sz 158/2002. Ma preto dovodné pochybnosti o nezaujatosti predsedu
odvolacieho sendtu, ktory rozhodoval v predmetnej trestnej veci.

Namietal tiez, Ze pocas nahliadnutia do sudneho spisu na Najvyssom sude... v
Jjanuari 2006 v predmetnej veci... mu veduca trestnej kancelarie odmietla vydat
potvrdenie o prevzati a prideleni veci sendatu 4 Tos za ucelom zistenia, ¢i predmetnd vec
bola pridelena tomuto senatu nahodnym vyberom... Obvineny namietal, Ze ma pochybnosti
0 nezaujatosti a nestrannosti sudcov rozhodujucich o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam Specidlneho sidu aj preto, lebo sa museli podrobit previerke Narodného
bezpecnostného uradu... Ako dalsi dovod dovolania obvineny uvadzal nesprdavne pravne
posudenie zisteného skutku. Uviedol, Ze neboli bez pochybnosti preukdzané vsetky
obligatorne znaky skutkovej podstaty stihaného trestného cinu. Mal na mysli ako objektivnu
stranku, tak aj subjektivnu stranku. V prvom rade namietal, Ze nedoslo k Ziadnemu
obohateniu... Poukazal na to, Ze je sice pravdou, Ze na jednej strane podla listov
vlastnictva vystupoval v pozicii vlastnika spornych nehnutelnosti, na druhej strane v casti B
listu vilastnictva by malo byt vyznacené v poznamke postavenie opravneného drzitela podla
ustanovenia § 2 ods. 3 zak. ¢. 293/1992 Zb. a na vypise listu vlastnictva by mal byt
vyznaceny kod prdavneho vztahu 1, t. j. opravnend drzba. On vsak nemoze niest
zodpovednost za to, Ze pochybenia urobili Statne organy. Je vsak toho ndzoru, Ze napriek
tymto chybam sa dostal iba do postavenia opravneného drzitela, t. j. nenadobudol
viastnicke pravo k spornym pozemkom, a teda nedoslo z jeho strany k obohateniu.
Vlastnicke pravo by nadobudol az po uplynuti desiatich rokov formou vydrzania, za
predpokladu, zZe by svoje viastnicke pravo k nim neuplatnil iny subjekt, k comu redlne doslo.
Podotkol, Ze trestny c¢in podvodu je dokonany az obohatenim pdchatela... Ako dalsi dévod
nenaplnenia objektivnej stranky Zalovaného trestného cinu uvadzal, Ze nebolo preukazané,
Ze by svojim konanim uviedol kohokolvek do omylu... Argumentoval tym, Ze ak bol v
Case spachania skutku presvedceny o jeho vecnom prave k dotknutym nehnutelnostiam,
nemohol v zZiadnom pripade predstierat’ okolnosti, ktoré by neboli v sulade so skutocnym
stavom veci, resp. nemohol mat taky umysel. Chyba preto, podla neho, aj subjektivna

stranka trestného cinu podvodu. Uviedol, Ze v case spachania skutku sa citil a aj v
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sucasnosti sa citi viastnikom spornych pozemkov, o com prebieha aj obcianskopravny spor
o urcenie vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom, preto nemohol mat’ akykolvek umysel
uviest kohokolvek v tejto suvislosti do omylu, resp. sposobit’ komukolvek skodu. Poukazoval
pritom na dokazy vo veci vykonané, ktoré to maju preukazovat, najmd svedecké vypovede
tykajuce sa prejavu vole jeho starych rodicov a existenciou listin preukazujucich vlastnicke
pravo ich rodiny k dotknutym pozemkom... ponechal na zvazenie dovolacieho sudu, ci
vzhladom na vysku udajne nim sposobenej Skody a vysku minimdlnej mesacnej mzdy
zamestnanca v narodnom hospoddrstve bola dand pravomoc Specidlneho sidu predmetnii
trestnu vec prejednavat... i otazky, ¢i prostriedkami trestného prava mali byt riesené otazky,
ktoré su typické pre civilno-pravne vztahy, ked sa v konecnom doésledku trestnopravna
represia a mocenske postavenie Stdatu zneuziva proti fyzickej osobe v rozpore s clankom 47
ods. 3 Ustavy... Preto obvineny navrhol, aby dovolaci sid... vyslovil porusenie zdkona z
dovodov uvedenych v ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. e) a pism. i) Tr. por. a podla § 386
ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie, ako aj rozsudok Specidlneho sidu v Pezinku z 2. jina
2006...  zrusil. Navrhoval tiez odlozZenie vykonu napadnutého rozhodnutia az do
rozhodnutia o dovolani.

Najvyssi sud... zistil, Ze dovolanie je pripustné... bolo podané opravnenou osobou...
zdroven zistil, Ze podané dovolania musi odmietnut na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. ... Podla § 371 pism. i)
Tr. por. dovolanie je mozné podat, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti iného hmotnoprdavneho

ustanovenia, spravnost _a uplnost zisteneho skutku vsak dovolaci sud nemozZe skumat

Najvyssi sud..., ako dovolaci sud, sa zaoberal aj tym, ¢i je splnend podmienka § 371
ods. 3 Tr. por. pre podanie dovolania, kedZe podla § 371 ods. 3 Tr. por. dovody dovolania
podla odseku 1 pism. a) aZz pism. g) nemozno pouZzit, ak tato okolnost bola tomu, kto
podava dovolanie, znama uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim sudom a zistuje, Ze ndmietky, ktoré by mali podla obvineného opodstatinovat
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. a) a pism. e) Tr. por., vznasal uz v odvolacom

konani.
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Trestny poriadok pripusta ako dovolaci dovod pod pismenom a) ods. 1 § 371 Tr. por.
len ten, ak vo veci rozhodol neprislusny sud.

Podla § 15a Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplnkov, ktoré
nadobudlo ucinnost od 1. septembra 2004, upravujiice pravomoc Specidlneho sidu, bola
v zmysle ods. 2 pism. d) tohto ustanovenia, v nadviznosti na § 1 pism. b) viladneho
nariadenia ¢. 525/2004 Z. z. z 22. septembra 2004, ktorym sa ustanovovala vyska
minimadlnej mzdy na cas spadajiici do obdobia, kedy obzaloba dosla na Specidlny sid
(1. jula 2005), dana pravomoc tohto sudu na prerokovanie predmetnej veci vzhladom na
vySku Skody obsiahnutu v skutkovej vete obzaloby.

V predmetnom pripade rozhodoval Specidlny sid zriadeny na zdaklade vtedy platného
zakona o Specidlnom side a aj na odvolacom side rozhodoval prislusny odvolaci sendt
zriadeny v sulade s prislusnymi ustanoveniami vtedy platného zdkona o Specidlnom
sude a zdkona o sudcoch ¢. 385/2000 2. z., konkrétne jeho § 11 ods. 3 v tom cCase
platného a ucinného, podla ktorého na Specidlny sid bolo mozné pridelit len sudcu, ktory
dovrsil vek 35 rokov a podla vyjadrenia Narodného bezpecnostného uradu podla
osobitného zdakona bol opravneny oboznamovat sa s utajovanymi skutocnostami...

Rozvrh prdce najvyssieho sudu, ako pravny akt nizsej pravnej sily, preto nesmel byt
v rozpore s tymto zdkonnym ustanovenim. Ci samotny zdkon o zriadeni Specidlneho siidu,
resp. niektoré jeho ustanovenia alebo nadvizné ustanovenia zdkona o sudcoch a
prisediacich alebo dalSie na to nadvdzujuce ustanovenia zdakona o sudoch ¢. 757/2004 Z. z.,
¢i Trestného poriadku (zdk. ¢. 301/2005 Z. z., sii v silade s Ustavou..., nebolo v kompetencii
prvostupnového sudu ani NajvysSieho sudu ... ako odvolacieho sudu, ale ani ako
dovolacieho sudu, rozhodovat, lebo také rozhodnutie prisluchalo Ustavnému sidu... len na
zdklade dodrzania postupov o konani pred Ustavnym siidom...

Napokon aj z Nalezu Ustavného sudu PL. US 17/08 je zrejmé, Ze pravoplatné, ale
nevykonané rozsudky Specidlneho siidu vydané v trestnom konani do dia straty ucinnosti
zakona ¢ 458/2003 Z. z. o zriadeni Specidlneho sudu nie sii dotknuté dévodom na obnovu
konania podla ustanoveni Trestného poriadku v zmysle § 41b zdk. ¢. 38/1993 Z. z.

KedZe na zdklade platného a ucinného zdakona v case, ked odvolanie obvineného
bolo dorucené na rozhodnutie Najvyssiemu sudu... (vec dosla 17. oktobra 2006) podmienky

pre rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam Specidlneho sidu spliali
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len sudcovia zaradeni v sendtoch 1 ToS az 3 Tos, preto ani ustanovenie § 51 ods. 1
zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch nemohlo byt porusené, ked predmetnd vec bola nahodnym
vyberom podla rozvrhu prdace pomocou techmnickych a programovych prostriedkov
pridelena jednému z tychto troch sendtov a nie aj spomedzi ostatnych, ktoré vsak neboli
zlozené vylucne z inych sudcov, ale ich clenmi boli i sudcovia zaradeni v sendtoch 1 Tos az
3 Tos. Pokial’ obvineny uvadza pre toto obdobie devit sendtov trestného kolégia, uvadza
medzi nimi i tie, ktoré rozhodovali o mimoriadnych opravnych prostriedkoch a
neprichadzali do uvahy pre pridelenie veci nahodnym vyberom o podanom odvolani.

Ndamietka obvineného, Ze veduca trestnej kancelarie mu nevydala potvrdenie, Ze vec,
sp. zn. 2 Tos 41/2006 bola pridelena sendtu 4 Tos, nemozZe byt relevantna z pohladu
zakonného pridelenia veci, ked malo ist' len o nasledny administrativny akt. Navyse treba
poznamenat, ze zo spisu nevyplyvaju Ziadne skutocnosti svedciace o tom, ze by vec mala byt
pridelena nejakému inému sendatu. Senat 4 Tos ani nebol zriadeny a pokial ide o datum
nahliadania do spisu obhajcom obvineného, zrejme omylom bol uvedeny v dovolani rok
2006, lebo v spisovom materiali je zaznam, Ze sa tak stalo 9. janudra 2007.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. a) Tr. por. preto nie je dany.

Pokial’ obvineny opiera dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por.
o namietku zaujatosti predsedu sendtu odvolacieho sudu JUDr. J. M. o skutocnost,
Ze rozhodoval v spravnom konani o jeho Zalobe proti rozhodnutiu administrativneho
organu, je tdato namietka neopodstatnend. Zo Ziadneho ustanovenia Trestneho poriadku,
predovsetkym jeho § 31, nevyplyva, Ze by z vykonavania ukonov trestného konania bol
vyluceny sudca, ktory v minulosti rozhodoval v inej veci, toboz nie trestnej, toho istého
obvineného. Takyto vyklad, aky predostrel obvineny, by viedol k neZiaducemu zaveru,
nad rdamec zdkonnych ustanoveni o vyluceni organov cinnych v trestnom konani. V
podstate by nedovoloval sudcovi rozhodovat' v dalSej trestnej veci toho istéeho obvineného,
ak uz raz rozhodol aj v inej trestnej veci toho isteho obvineného, pokial’ by mal byt vyluceny
uz aj preto, ze v inom kolégiu o uplne odlisnej veci iného charakteru, nesuvisiacej s
predmetnou trestnou vecou, ¢o je v rozpore so zmyslom zakona v prislusnych ustanoveniach
tkajucich sa vylucenia sudcov. Argumentacia obvineného prikladom vylucenia sudcu
Ustavného sidu... nie je priliehavd, lebo ten je v inej pozicii, ked md rozhodmit o

zdkladnych ustavnych pravach tej istej osoby. To, Ze v spravnom kolégiu Najvyssieho sudu
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Slovenskej republiky rozhodol sendat, v ktorom bol ¢lenom aj JUDr. J. M. indc, nez iny sendt
tohto sudu na zdklade opravného prostriedku, samo osebe nie je dovodom pre vylucenie
sudcu z konania v trestnej veci, pokial’ by sa nezistil osobny pomer sudcu k predmetnej
trestnej veci alebo k obvinenému, ¢i dalsim osobam predpokladanym v ustanoveni § 31 ods.
1 Tr. por. Ziadne také skutocnosti z podaného dovolania ani zo spisového materidlu
nevyplyvaju.

Nie je preto dany ani dovolaci dévod podla § 37] ods. 1 pism. e) Tr. por.

K poslednému dovolaciemu dovodu obsiahnutéemu v dovolani podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. treba uviest, Zze navonok sa zda, akoby islo len o pravnu argumentdciu,
preco nemoze byt Zalovany skutok posudeny ako trestny c¢in podvodu. V skutocnosti viak
predmetom dokazovania bola aj objektivna aj subjektivna stranka tohto trestného cinu
a oboje musia byt' a aj su obsiahnuté v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupna.

Obvineny v dovolani vychadza z inych skutkovych zaverov a z iného hodnotenia
dokazov. Aj v dovolani dokazy predostiera tak, Ze tieto nepreukazuju ani objektivnu ani
subjektivnu stranku predmetného trestného cinu. Tym sa ale obchdadza posledna veta § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por., Ze spravnost’ a uplnost zisteného skutku dovolaci sud nemoze skumat’
a menit.

Nie je preto dany ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako sa uvadza vo vyroku

(3

tohto uznesenia.

19. Ustavny sud v stvislosti s napadnutymi rozhodnutiami najvyssicho sudu uvadza,
ze suCastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (IIL. US 209/04,
IV. US 115/03). Eurépsky std pre l'udské prava v ramci svojej judikatiiry vyslovil, Ze pravo
na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat

podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
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so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil

111/1997).

20. Poziadavka ustavne konformného oddvodnenia sa vztahuje na kazdy vyrok
sudneho rozhodnutia, teda aj na vSetky napadnuté rozhodnutia najvyssieho stdu. Predmetné
(staznostou napadnuté) rozhodnutia obsahuju podla nazoru ustavného sudu dostatok
skutkovych a pravnych zéverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by ich vyklad a zavery boli
svojvol'né alebo zjavne neodévodnené, a nevyplyva z nich ani takd aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zdviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Skutocnost’, Ze stazovatel sa s ndzorom najvysSicho sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o arbitrarnosti ¢i zjavnej neoddvodnenosti
napadnutych rozhodnuti. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 346/09) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu (resp. spravodlivé sudne konanie) stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nézorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

21. V zmysle svojej judikatary povazuje ustavny sud za protiustavné a aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Gplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

22. Ustavny sud sa z obsahu napadnutych rozhodnuti presvedéil, Ze najvyssi sad
sa namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie,
ze stazovatel’ v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni

skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
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realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05,
1. US 117/05). Z ftstavnopravneho hladiska preto niet Zziadneho dovodu, aby sa
spochybniovali zdvery napadnutych rozhodnuti najvySSieho sudu, ktoré st dostatocne
odovodnen¢ a maju oporu vo vykonanom dokazovani. Pretoze napadnuté rozhodnutia
najvysSieho sudu nevykazuju znaky svojvole a st dostatocne odévodnené na zaklade jeho
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, tstavny sid nie je opravneny ani povinny
tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto
situacii neméa dovod zasiahnut' do pravneho nazoru najvyssiecho stdu. Ustavny sad v tejto
suvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme

vSeobecného sudnictva.

23. Vychédzajic z uvedeného je tstavny std toho nazoru, ze niet Ziadnej spojitosti
medzi odovodnenim napadnutych rozhodnuti najvysSieho sidu a namietanym poruSenim
zékladného prava stazovatela podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, apreto vo vyroku tohto nalezu vyslovil, Ze tieto prdva napadnutymi

rozhodnutiami najvysSieho stidu neboli porusené.

24. Pokial’ stazovatel v suvislosti s napadnutym uznesenim najvyssieho stdu sp. zn.
1 ToSNd 1/2007 zo 16. januara 2007 namietal tiez poruSenie zakladného prava na
zékonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tUstavy, staznost’ ani v tejto Casti neobstoji, pretoze
pravne zavery najvyssieho sudu uvedené tak v ramci tohto uznesenia (pozri bod 16), ale tiez
v dovolacom rozhodnuti (pozri bod 18) su ustavne udrzateI'né. Navyse, tvrdenia stazovatel’a
o poruseni jeho zdkladného prava na zédkonného sudcu sa v okolnostiach posudzovaného
pripadu stretdvaji a nachadzaji spolocného menovatela v Ustavou pozadovanej kvalite
sudnej ochrany, ktoru zastreSuje prave €l. 46 ods. 1 ustavy formulujici zakladné pravo na
sudnu ochranu. Inymi slovami, pre rozhodnutie tstavného sudu o predlozenej staznosti
postacovalo vysporiadat’ sa s namietanym poruSenim zakladného prava na sudnu ochranu.
Ak by totiz ustavny sud dospel k zaveru o poruSeni tohto prava z dévodov tvrdenych
stazovatel'om, potom by bola zalozend pravomoc ustavného sudu konstatovat’ aj pripadné
porusenie zdkladného prava na zdkonného sudcu. Tie isté zdvery viedli Ustavny sud aj

k nevyhoveniu staznosti v Casti tykajicej sa poruSenia zakladného prava na verejné
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prerokovanie veci podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na u¢inny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru, o to viac ak ich stazovatel’, kvalifikovane zastipeny advokatom, nijako

bliz$ie neoddvodnil.

25. Stazovatel tiez namietal prietahy v sidnom konani podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ktoré sa v medziach podanej st'aznosti (predovSetkym jej doplnenia z 2. jana 2009) tykali
(iba) priebehu dovolacieho konania. V tomto ohlade stazovatel predlozil aj opakovanu
staznost’ na prietahy v konani z 30. marca 2009 (dorucenu najvysSiemu sudu 30. marca
2009) aodpoved na tiu ¢. Spr 333/2009 z 5. maja 2009. Zo samotného priebehu
dovolacieho konania je zrejme, Ze trestny spis v ramci dovolacieho konania bol najvysSiemu
sudu doruCeny (na rozhodnutie o dovolani, pozn.) 7. augusta 2008, pri¢om najvyssi
(dovolaci) sud rozhodol 10. augusta 2009, teda konanie na dovolacom sude trvalo viac ako
1 rok. Ustavny std zobral na zretel’, Ze v ramci odpovede najvyssieho (dovolacieho) sudu
jeho podpredsednicka ,, vyvodila prislusné opatrenia “, ktoré vzhl'adom na termin ostatného
rozhodnutia najvysSiecho sudu mozno povazovat za Uc¢inny prostriedok népravy. Iné
prietahy inych sudov (prvostupnového, resp. odvolacieho) v trestnej veci stazovatela
z obsahu staznosti ani (viackrat meneného) petitu nevyplyvaju a stazovatel’ ani nepredlozil
dokazy otom, Zzeby v priebehu prvostupniového resp. odvolacieho konania podal
kvalifikovani staznost’ na prietahy v sidnom konani. Preto aj v tejto Casti ustavny sud

vyslovil, Ze k poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy nedoslo.

26. Stazovatel’ d’alej namietal poruSenie zakladnych prav a principov garantovanych
vl 1 ods. 1, €l. 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 49 Gstavy, avSak vo vylucnej
spojitosti s porusenim uz uvedenych prav (€l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 dohovoru). Vychadzajic z uz citovanych pravnych zaverov o tom, Ze poruSenie
prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 a 2 tistavy a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru ustavny sud
nezistil, nezostdva iné ako bez d’alSieho konStatovat’, ze z dovodu nezistenia poruSenia
prav podl'a €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy a 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru nemohlo dojst’
ani k poruseniu k nim stazovatelom naviazanych prav a principov uvedenych v €l. 1 ods. 1,
Cl. 2 ods. 3, €l. 12 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a Cl. 49 tGstavy. Preto aj v tejto Casti ustavny sud

vyslovil, Ze k poruSeniu oznacenych prav ani principov nedoslo.

24



27. Ked'ze Gstavny sud vo vyroku vyslovil, Ze k poruSeniu blizSie oznacenych prav
nedoslo, rozhodovanie o d’al§ich procesnych navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci (ndvrhu
na zruSenie napadnutych rozhodnuti najvyssieho sudu, priznanie financného zadost'u¢inenia
a priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny

sud uz nezaoberal.

28. Ustavny sid v neposlednom rade v stvislosti s odlozenim vykonatelnosti
uznesenia najvyssieho sidu sp. zn. 2 To§ 41/2006 z 24. aprila 2008, a to uznesenim ¢. k.
I. US 318/09-39 z 21. oktébra 2009 pripomina, e toto do¢asné opatrenie zanika

pravoplatnostou tohto nalezu (§ 52 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

29. Podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude k rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudca Milan Lalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2011
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