SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 377/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jula 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti L., s. r. 0., zastiipene;j
advokatom Mgr. V. P., H., vo veci namietaného porusenia &l. 20 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd,
ako aj ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd v konaniach vedenych Okresnym sudom Michalovce pod sp. zn.
18 Cb 53/2009 a Krajskym stidom v KoSiciach pod sp. zn. 3 Cob 88/2012, ako aj ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Okresnym tradom Michalovee,

katastralnym odborom pod sp. zn. Z-224/05 a takto
rozhodol:
Staznost spolo¢nosti L.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 6. marca 2014
dorucend staznost’ spolo¢nosti L., s. 1. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného
porusenia ¢1. 20 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj ¢l. 1



ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol) v konaniach vedenych Okresnym sudom Michalovce
(d’alej len ,,0kresny sud) pod sp. zn. 18 Cb 53/2009 a Krajskym sidom v KoSiciach (d’alej
len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 3 Cob 88/2012, ako aj €l. 46 ods. 1 ustavy v konani vedenom
Okresnym tradom Michalovce, katastralnym odborom (d’alej len ,,kataster*) pod sp. zn. Z-

224/05. Datum odovzdania st’aznosti na poStovu prepravu je necitatelny.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa Zalobou z 5. decembra 2008 podanou
okresnému sudu voci zalovanym L., §. p. (d’alej len ,,zalovany*‘), doméhala ndhrady skody,
resp. uSlého zisku za vytaZeni drevni hmotu na pozemkoch v jej podielovom
spoluvlastnictve, a to vo vyske 82 278,43 € s prisl. Platobnym rozkazom okresného sudu
sp. zn. 12 Rob 73/2008 z 24. februara 2009 bolo Zalobe vyhovené, avSak na zdklade odporu
podaného Zalovanym sa v konani pokraovalo. Rozsudkom okresného siudu sp. zn.
18 Cb 53/2009 z 24. februara 2012 bola zaloba zamietnuta. Rozsudkom krajského sudu ¢. k.
3 Cob 88/2012-450 z 31. oktobra 2013, ktory sa stal pravoplatnym 10. januara 2014, bol

rozsudok okresného stidu potvrdeny.

V rozpore s tvrdenim krajského sudu predmetom zaloby nie je zaplatenie
poZzadovanej sumy 82 278,43 € z titulu vydania bezdévodného obohatenia vzniknutého
zalovanému tym, Ze neopravnene vytazil drevni hmotu na parcelach v spoluvlastnictve
stazovatel’ky v rokoch 2002 az 2007, ale v skuto¢nosti ide o obchodno-pravny vzt'ah medzi
pravnickymi osobami, ktoré¢ho hlavnym predmetom je podnikanie na lesnych pozemkoch,
a preto narok bol uplatneny v zmysle Obchodného zdkonnika, a to ako ndhrada Skody —
uslého zisku. Okresny sud vec prekvalifikoval na ob¢ianskopravny vzt'ah, a to zrejme preto,
aby sa mohol zaoberat’ zmluvou z 27. novembra 2007, podla ktorej malo vlastnicke pravo
k lesnym pozemkom prejst na stazovatel’ku zJ. K. (dalej len ,,oprdvnena osoba‘) ako
reStituentky. Okresny sud potom dospel k nazoru, Ze tito zmluva ¢o do prevodu prava
na nahradu Skody voc¢i povinnej osobe je neurcitd, a preto neplatnd v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Narok na ndhradu Skody voc¢i povinnej osobe je samostatnym
narokom, ktory si uplatnila opravnend osoba ako pravna predchodkyna stazovatel’ky. Podl'a

textu zmluvy v savislosti s tymto samostatnym narokom bol pouzity vyraz ,vCetne*



(spravne malo byt’ vratane, pozn.), a to vo vztahu k prvej Casti zmluvy, na zéklade ktorej
boli jej predmetom predovSetkym vsetky vlastnicke prava priznané opravnenej osobe
rozhodnutim Okresného turadu Michalovce, odboru pozemkového, polnohospodarstva
a lesného hospodarstva (d’alej len ,,okresny trad*) sp. zn. 2003/00157/DZI z 25. februara
2003, ktoré sa stalo pravoplatné 13. decembra 2004. Ugastnikom zmluvy preto muselo byt

jasné, ¢o sa mysli pod Skodou voc¢i povinnej osobe.

Zalovany, ktory ma povinnost’ fyzicky odovzdat lesné pozemky vlastnikovi, tak
dosial’ neurobil. Svojvol'ne hospodéri na cudzom majetku a berie z neho Uzitky na tkor
spoluvlastnikov. VSeobecné sidy zhodne skonStatovali, Ze na katastri prebiecha od roku
2005 konanie pod sp. zn. Z-224/05 o zaznam vlastnickeho prava opravnenej osoby
na zéklade pravoplatného restitu¢ného rozhodnutia a stav je taky, ze kataster poziadal
o predloZenie identifikacie parciel, kedze v pravoplatnom reStitucnom rozhodnuti st
nehnutelnosti oznacené iba pozemnokniznymi idajmi. Hoci oprdvnena osoba identifikaciu
predlozila eSte v oktobri 2007 (pripisom datovanym 6. augusta 2007), k vykonaniu zdznamu
nedoslo. Preto stazovatelka pristupila k zabezpeceniu zdznamu na zéklade notarskeho
osvedCenia z 11. aprila 2008. Za takyto stav nesie zodpovednost’ kataster, a nie

stazovatelka.

Kataster, okresny sud a krajsky sud svojim postupom a rozhodovanim vo svojej
podstate nereSpektovali nadobudnutie vlastnickeho prava na zdklade zaznamovych listin,
a to ani na zaklade restitucného rozhodnutia, ale ani notarskeho osvedcenia. Pravny zaver,
podla ktorého stazovatelka nema aktivnu vecnu legitiméciu, a ze zmluva z 27. novembra
2007 je neplatnd pre dovody, ktoré v skutocnosti neexistuju, treba povazovat’ za zasah do

oznacenych prav.

Stazovatel’ka Ziada vydat’ nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 20
acl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu
v konaniach vedenych okresnym sudom pod sp. zn. 18 Cb 53/2009 a krajskym stidom pod
sp. zn. 3 Cob 88/2012, ako aj €l. 46 ods. 1 ustavy v konani vedenom katastrom pod sp. zn.
Z-224/05 s tym, aby bol rozsudok krajského sudu €. k. 3 Cob 88/2012-450 z 31. oktdbra



2013 zruSeny a vec bola vratena na d’alSie konanie. Ziada tiez prikdzat’ katastru, aby vo veci
konal, lebo svojou necinnostou porusil prava stazovatelky. Domaha sa aj priznania
primerané¢ho finanéného zadostucinenia v rozsahu 100 000 € voci vSeobecnym stidom

a 50 000 € voci katastru. Napokon Ziada priznat’ ndhradu trov konania vo vyske 284,08 €.

I1.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 2 Sp 9/03-18 z 25. novembra 2003 vyplyva, Ze nim
bolo potvrdené rozhodnutie okresného tradu sp. zn. 2003/00157/DZI z 25. februara 2003,

a to na zéklade ndvrhu na preskiimanie rozhodnutia podaného Zalovanym.

Zo zmluvy ,,0 prevode prav k nehnutelnostiam z rozhodnuti Statnych organov
(nepomenovana zmluva) - § 51 Obcianskeho zakonnika‘ uzatvorenej medzi oprdvnenou
osobu ako prevodkynou a stazovatel'kou ako nadobudatel’kou vyplyva, Ze jej predmetom su
vSetky vlastnicke prava priznané opravnenej osobe reStituénym rozhodnutim, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 13. decembra 2004, d’alej prdva na nahrady za nevydané
nehnutelnosti, ,,véetne* nahrady $kody voéi povinnej osobe. Dalej je predmetom prevodu aj
reStituény narok na vratenie vlastnictva uplatneny opravnenou osobou 1. jina 2004 vratane

nahrad za nevydany majetok a vSetkych prav s tym spojenych.

Z rozsudku okresného stdu €. k. 18 Cb 58/2009-412 z 24. februdra 2012 vyplyva, ze
nim bola zamietnuta Zaloba stazovatel'ky o zaplatenie sumy 82 278,43 € s prisl. Podla
nazoru okresného sudu pri prevode vlastnickeho prava plati zasada, Ze vkladom
vlastnickeho pradva do katastra vstupuje novy vlastnik do vSetkych prav a povinnosti
povodného vlastnika, nevstupuje vSak do prav povodného vlastnika pred podanim navrhu
na vklad, lebo nie je pravnym nastupcom predavajuceho. V danom pripade predmetom
prevodu popri prevode vlastnictva nehnutelnosti bol inter alia aj prevod prava na nahradu
Skody voci povinnej osobe. Tento prevod treba povazovat’ za prevod pohl'adavky, ku ktore;j
dochddza v zmysle ustanovenia § 524 a nasl. Obcianskeho zdkonnika postiapenim
pohl'adavky. Postipenim pohladavky je takd zmena subjektov zavézkového pravneho

vztahu, ked’ na ziklade zmluvy medzi doteraj$im veritel'om — postupcom a tretou osobou —



postupnikom postupi doterajsi veritel’ svoju pohladavku proti dlznikovi novému veritel'ovi,
a to bud’ za odplatu alebo bezodplatne. Zmluva o postipeni pohl'adavky musi mat’ pisomnt
formu, inak je neplatnd. Medzi podstatné nalezitosti zmluvy o postipeni pohl'adavky patri aj
identifikacia postupenej pohl'adavky. Oznacenie kaZdej pohl'adavky musi zahfiiat’ riadne
oznacenie dlZznika a postupcu a popis pohl'addvky ¢o do jej vysky, ako aj o do skutocnosti,
na ktorych je zalozena. Postupovana pohl'addvka v stlade s ndzorom stdnej praxe musi byt
oznacend dostatocne urcito, teda tak, aby nebola zamenitelna s inou pohladavkou.
Zo zmluvy z 27. novembra 2007 je zrejmé, Ze pravo na ndhradu $kody voci povinnej osobe
sa odvija od restituéného rozhodnutia okresného uradu z 25. februdra 2003. Ustanovenie
zmluvy o prave na nahradu Skody voCi povinnej osobe treba povazovat sice
za zrozumitel'né, nie vSak za urcité. Ani vykladom totiz nemozno zistit, o aké konkrétne
pravo na nahradu Skody voc¢i povinnej osobe ide, za aké obdobie, v akej vyske a z akého
pravneho dovodu. Zmluvna formulacia je iba vSeobecného charakteru a pripusta r6znorody
vyklad, nie je teda mozné dostatoénym sposobom identifikovat’ pohl'adavku, ktora mala byt
predmetom postipenia. Tym je zarovein dany nedostatok aktivnej vecnej legitimacie

stazovatel’ky.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 3 Cob 88/2012-450 z 31. oktobra 2013, ktory sa stal
pravoplatny 10. januara 2014, vyplyva, ze nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k.
18 Cb 53/2009-412 z 24. februara 2012. Podl'a ndzoru krajského sudu je potrebné stotoznit’
sa s rozsudkom okresného sudu a jeho oddévodnenim v celom rozsahu (§ 219 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku). V stvislosti s odvolacimi ndmietkami treba uviest, Ze ani
podla nazoru krajského sudu nie je stazovatel’ka nositel’kou prav z pravneho vztahu,
z ktorého narok uplatiiuje, a to preto, lebo prevod prava na ndhradu Skody voci povinnej
osobe je vzhladom na neurCitost’ pouzitej formuldcie neplatny. Tvrdenie stazovatelky
o tom, ze prevod prava na ndhradu Skody bol predmetom zmluvy, ze stazovatel’ka vstipila
do vsetkych prav opravnenej osoby ako pravnej predchodkyne, a preto bolo nadbytocné
uzatvarat’ separatnu zmluvu o postapeni pohl'adavky, ako aj to, Ze zo samotného spravania
ucastnikov zmluvy po jej uzavreti niet najmenSich pochybnosti o tom, ze stazovatelka
zaCala nahradu Skody sudne vymahat, treba povazovat’ za pravne bezvyznamné. Navyse

absolutnu neplatnost’ pravneho konu nie je mozné spitne zhojit’ dodatocnym schvalenim ¢i



odstranenim vady prejavu vole. V pripade pravneho ukonu, pre ktory je pod sankciou
neplatnosti ustanovend pisomna forma, musi byt urcitost’ a zrozumitel'nost’ prejavu vole
dana obsahom listiny, a teda musi byt poznate'nd z textu. Urcitost' a zrozumitelnost’
pisomného prejavu je objektivna kategéria a takyto prejav véle by nemal vzbudzovat
dévodné pochybnosti ani medzi €astnikmi pravneho vzt'ahu, ale ani u 0s6b nezucastnenych

na zmluvnom vzt'ahu.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tej Casti staZnosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému okresnym
sudom pod sp. zn. 18 Cb 53/2009 pre poruSenie ¢l. 20 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1

dohovoru a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, ako aj proti konaniu vedenému katastrom



pod sp. zn. Z-224/05 pre poruSenie €l. 46 ods. 1 Gstavy, nie je danid prdvomoc ustavného

sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju v§eobecné sudy.

Proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 18 Cb 53/2009-412 z 24. februara 2012 bolo
pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto prdvomoc poskytnat’ ochranu
oznacenym pravam stazovatel'ky podla tstavy, dohovoru a dodatkového protokolu mal
krajsky std v ramci odvolacieho konania. Tym je zarovenl vyliacend v tomto rozsahu
pravomoc ustavného sudu. Treba tiez poznamenat, ze stazovatel’ka vyuzila pravo podat

proti rozsudku okresného sudu odvolanie.

V podstate rovnaké zavery platia aj vo vzt'ahu ku konaniu vedenému katastrom pod

sp. zn. Z-224/05 pre poruSenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Stazovatel’ka vidi poruSenie oznaceného prava v tom, Ze kataster nevykonal zaznam
vlastnickeho prava do katastra v zmysle restituéné¢ho rozhodnutia okresné¢ho uradu, hoci
pozadovana identifikdcia parciel bola katastru predloZzena. Namieta teda necCinnost’ katastra

v suvislosti s konanim o zéapis vlastnickeho prava zdznamom.

Podl'a § 250t ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu
sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani ne€inny, moze

sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ orgdnu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenému
pravu stazovatelky ma v danej faze miestne prislusny krajsky sud v ramci spravneho

sudnictva. Tym je vylucena pravomoc tstavného sudu.



Staznost’ v Casti smerujucej proti konaniu vedenému krajskym sudom pod sp. zn.
3 Cob 88/2012 pre porusenie ¢l. 20 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 1 ods. 1

dodatkového protokolu treba povazovat za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posadit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Argumentaciu vSeobecnych sudov povazuje ustavny sud za dostaCujucu a plne

presvedc¢ivi. Tato sa v Ziadnom pripade nejavi ako arbitrdrna ¢i zjavne neoddévodnena.



Skuto¢nost, Ze stazovatelka so zavermi vSeobecnych sidov nesuhlasi, nezaklada sama

osebe porusenie oznacenych prav.

Na zaklade zisteného skutkového stavu moZzno z pohladu ustavného sudu
konStatovat’, Ze hoci oprdvnena osoba nadobudla rozhodnutim okresného tradu v spojeni
s rozsudkom krajského stidu vlastnicke pravo k restituovanym lesnym pozemkom, nebolo
mozné bez dalSieho pravoplatné rozhodnutie zaznamom zapisat’ do katastra, kedze
nehnutelnosti boli v rozhodnuti oznacené iba pozemnokniznymi udajmi, nie teda aj ich
identifikaciou podla aktualneho stavu v katastri. Toto pochybenie ide jednoznacne na vrub
okresného uradu, ktory bol povinny spravne (v stlade s katastralnym stavom) oznacit’
restiticiou vydavané nehnutel'nosti. V uvedenom smere vSak ani opradvnena osoba dosledne
nebranila svoje prava, pretoze inak by musela podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia
okresného uradu (ako riadny opravny prostriedok). Takyto opravny prostriedok vSak podal
iba zalovany, ktory, samozrejme, nedostatok identifikdcie nehnutel'nosti nevytykal, ked'ze
toto pochybenie bolo v podstate v jeho prospech. Krajsky std sa preto v rozsudku ¢. k.
2 Sp 9/03-18 z 25. novembra 2003 touto otdzkou ani nezaoberal.

Za vzniknutého stavu bolo mozné dosiahnut’ zdznam do katastra iba dodato¢nym
predloZenim identifikacie parciel, k ¢omu aj doslo, no napriek tomu sa zdznam vlastnickeho

prava opravnenej osoby v katastri neuskuto¢nil.

Vzniknutt situdciu sa stazovatel’ka pokusala riesit’ uzavretim zmluvy o prevode prav
k nehnutelnostiam z 27. novembra 2007, ako aj notarskym osvedcenim o nadobudnuti
vlastnickeho prava vydrzanim sp. zn. N 51/2008 z 11. aprila 2008. Takto chcela dosiahnut
jednak vykonanie zaznamu vlastnickeho prava vo svoj prospech, ale tiez prevod naroku

opravnenej osoby na nahradu Skody voc¢i zalovanému na seba.

Ked’Zze predmetom Zaloby o zaplatenie sumy 82 278,43 € bola penazna nahrada za
uzivanie spoluvlastnickeho podielu stazovatel'ky Zzalovanym, ktora sa tykala obdobia od
roku 2002 do roku 2007, otazka, ¢i stazovatel'ka nadobudla alebo nenadobudla vlastnicke

pravo k nehnutel'nostiam, sa nejavi pre posudenie veci ako relevantna. Stazovatel’ka mohla



vlastnicke pravo nadobudnut’ alebo zmluvou z 27. novembra 2007 (po jej vklade do katastra
nehnutelnosti), alebo vydrzanim na zaklade notarskeho osvedCenia z 11. aprila 2008.
Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti nemdzu byt’ pochybnosti o tom, Ze v Case, za ktory finan¢nu
nahradu pozadovala, vlastniCkou nehnutel'nosti ani podla svojho vlastného tvrdenia este

nebola. Nehnutel'nosti totiz vtedy podl’a jej tvrdenia vlastnila opravnena osoba.

Za podstatné treba povazovat’, Zze aj podla pravneho nazoru samotnej stazovatelky
jej aktivna legitimacia vymahat pohladavku opravnenej osoby na ndhradu Skody proti
zalovanému sa opiera o zmluvu z 27. novembra 2007, a to o ta jej Cast’, podl'a ktorej malo

dgjst’ k prevodu prav na stazovatelku aj ¢o do nahrady Skody voc¢i povinnej osobe.

Uvahy okresného sudu a krajského sidu tykajice sa neuréitosti tej asti zmluvy,
ktora treba povazovat za postupenie pohladavky na nahradu Skody, su dostatocné
a presvedCivé. KedZe zmluvny text nedefinuje presne pohladdvku, ktorda mala byt

postupena stazovatelke, obstoji zdver o neplatnosti tejto Casti zmluvy pre neurcitost’ jej

obsahu.

Bertic do tivahy uvedené skutoc¢nosti, Gstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2014
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