SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 114/2011-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti E., s. r. o., B., zastlpenej spoloCnostou
R., s. 1. 0., B., v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. S. R., pre namietané porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych  slobdd  uznesenim  Krajského sudu v Banskej  Bystrici

C. k. 12 CoE/308/2010-55 z 25. oktobra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti E., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 22. februara
2011 dorucena staznost’ spolocnosti E., s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej
spolo¢nostou R., s. r. 0., B., vmene ktorej kond konatel aadvokat JUDr. S. R,

pre namietané porusenie zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prdva na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim  Krajského sadu v Banskej Bystrici (dalej len , krajsky sud®)
C. k. 12 CoE/308/2010-55 z 25. oktobra 2010.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla:

«Dna 08. 02. 2006 sme s pani J. M., nar.: ..., trvale bytom L., L. (dalej len
,, Povinna*) uzavreli Zmluvu o uvere ¢. ... (dalej len ,,Zmluva o uvere*), na zdklade ktorej
sme Povinnej poskytli uver v dohodnutom rozsahu. Povinnd sa pri splacani uveru dostala
do omeskania, v coho dosledku nastala mimoriadna splatnost celého zostatku uveru. Dna
26. 04. 2007 sme voci Povinnej podali na Stalom rozhodcovskom sude zriadenom pri
spolocnosti N., s. r. o., ICO: ..., so sidlom N. (dalej len ,,Staly rozhodcovsky sud*), Zzalobu o
zaplatenie dlznej sumy, na zdklade coho dna 30. 09. 2008 Staly rozhodcovsky sud vyhlasil
rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost dna 27. 10. 2008 a vykonatelnost dna 30. 10.
2008.

Povinna sa ndavrhom na zacatie konania podanym na Okresnom sude Nitra dna
27. 11. 2008 domahala zrusenia rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, avsak Okresny sud
Nitra uznesenim predmetné konanie zastavil...

Na zaklade uvedeneho exekucneho titulu — rozsudku Staleho rozhodcovskeho sudu,
sme voci Povinnej podali dna 06. 05. 2009 ndvrh na zacatie exekucného konania. Dna
08. 06. 2009 vydal Okresny sud Zvolen (dalej len , Prvostupniovy sud“) poverenie na
vykonanie exekucie ¢. ... Dna 30. 07. 2009 nam bolo ako oprdvnenému dorucené
upovedomenie o zacati exekucie. Dna 25. 08. 2009 Povinnd adresovala poverenému
sudnemu exekutorovi svoje podanie oznacené ako ,,Odvolanie“, ktoré Prvostupinovy sud
vyvhodnotil ako namietky a zaslal nam ho na vyjadrenie. Ndsledne Prvostupiniovy sud
uznesenim zo dna 26. 10. 2009, ¢. k.: 22 Er 362/2009-14, namietky Povinnej zamietol. Proti
predmetnému uzneseniu podala Povinnd odvolanie v zmysle ustanovenia § 374 ods. 4
zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
., Obciansky sudny poriadok*), o ktorom rozhodol Prvostupiiovy sud uznesenim zo dna 23.
04. 2010, ¢. k.: 22 Er 362/2009-43 tak, Ze namietkam Povinnej proti exekucii vyhovel

a exekuciu vyhlasil za nepripustnu... pricom svoje rozhodnutie odovodnil okrem iného tym,



ze ,,Okresny sud Zvolen zo zdkona preskumal namietky povinného ako aj podmienky
zakonnosti a pripustnosti exekucie a zistil, Ze tdto je vedend na zaklade vyssie citovaného
exekucneho titulu, ktory je nezdakonny, priznava plnenie zakonom nedovolené a je v rozpore
s dobrymi mravmi ako aj so zasadami na ochranu prav spotrebitela. ...

Proti  predmetnému uzneseniu sme podali odvolanie, pricom Krajsky sud
v Banskej Bystrici (dalej len , Odvolaci sud*) uznesenim zo dna 25. 10. 2010,
C. k.. 12 CoE 308/2010-55 rozhodnutie Prvostupfniového sudu potvrdil...

Prvostupnovy sud, ako aj odvolaci sud v ramci svojej rozhodovacej pravomoci
dospeli k zaveru, Ze zavizkovy vztah medzi nasou spolocnostou ako oprdavnenym
a povinnym md charakter spotrebitelskej zmluvy podla ustanovenia § 52 zdkona
C. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Obciansky
zdkonnik*), s ¢im sa samozrejme nestotoznujeme, pricom pramenom tohto poznatku mal byt
dokaz ziskany z dokazného prostriedku v podobe Zmluvy o uvere, ktory vykonal mimo
pojednavania a dokonca bez toho, aby sa k nemu ako vykonanému mali moznost’ vyjadrit
ucastnici konania, ¢im vyraznym sposobom zasiahol do nasich zakladnych prav a slobod
a porusil tym naSe pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle vySSie oznacenych
ustanoveni Dohovoru a Ustavy.

Zmluva o uvere bola uzavreta v zmysle ustanoveni § 497 a nasl. zdkona
C. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Obchodny
zakonnik ) a teda sa spravuje vylucne ustanoveniami Obchodného zakonnika...

Sme toho nazoru, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by mohlo dojst
k napadnutiu platnosti, resp. zdakonnosti exekucného titulu. Ich predmetom vSak mozu byt
len skutocnosti, ktoré nastali az po vzniku exekucného titulu. Ak by aj existovali pred
vznikom exekucného titulu, co samozrejme nepripustame, nemozno ich uplatnit, pretoze ich
relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre
exekuciu...

V suvislosti s opdtovnym preskumavanim zdkonnosti exekucného  titulu
Prvostupinovym sudom, resp. Odvolacim sudom sme toho ndzoru, Ze tym doslo k poruseniu
principu pravnej istoty a nasho legitimneho ocakavania po tom, ¢o bolo nasej spolocnosti

priznané plnenie na zdklade rozhodcovského rozsudku, konanie o zruseni rozhodcovského



rozsudku bolo zastavené a sudnemu exekutorovi bolo vydané poverenie na vykonanie
exekiuicie...

Rozhodnutie a argumentaciu Prvostupniového sudu, ako aj Odvolacieho sudu,
v zmysle ktorej nie je exekucny titul podla ndazoru sudu vysloveného v ramci konania
o namietkach v sulade so zakonom, v dosledku coho sud namietkam Povinnej vyhovel
a exekuciu vyhldsil za nepripustnu, povazZujeme za vecne nespravne a je podla nasho

nazoru porusSenim principu prdavnej istoty a zdakazu retroaktivity.»

Stazovatel’ka ziadala, aby Ustavny sud v naleze vyslovil, ze uznesenim krajského
sudu €. k. 12 CoE/308/2010-55 z 25. oktdbra 2010 bolo porusené jej zakladné pravo podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby uvedené uznesenie zrusil a vec
vratil krajskému sudu na d’al$ie konanie. Stazovatel’ka taktiez ziadala priznat’ nahradu trov

pravneho zastipenia v sume 314,18 €.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 299/07).

Predmetom staznosti je namietan¢ poruSenie zakladné¢ho prava stazovatelky na
sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sadne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stdu ¢. k. 12 CoE/308/2010-55 z 25. oktobra 2010,
ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 22 Er 362/2009-43 z 23. aprila 2010
o vyhlaseni exekucie za nepripustni z dovodu, ze exekucia ,,je vedena na zaklade...
exekucneho titulu, ktory je nezdakonny, priznava plnenie zakonom nedovolené a je v rozpore
s dobrymi mravmi ako aj so zasadami na ochranu prav spotrebitela “.

Z relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva:

, V sulade s ust. § 219 ods. 2 OSP odvolaci sud si osvojil zavery prvostupiniového
sudu, povazuje ich za spravne a dodava k dovodom, ktoré pre svoje pouzil okresny sud iba
niekolko zaverov, ktoré sa tykaju namietok uvadzanych v odvolani.

Predovsetkym odvolaci sud zdoraziuje, Ze exekucny titul, teda rozhodcovsky

rozsudok, tak ako je odovodneny nie je preskumatelny, pretoZe neobsahuje Ziadne také



skutocnosti, z ktorych by bolo mozné jednoznacne usudit, ¢im sa zaoberal, z akych dokazov
vychadzal a aké zavery vyplynuli z hladiska preskumania tejto veci pre pravmy zaver.
Odcitovanie niekolkych ustanoveni Obchodného zdakonnika s konstatovanim, Ze ndvrh je
opodstatneny, takymito dovodmi nie su. KonStatovat teda, Ze ide o exekucny titul, ktory je
vyvhovujuci a ktory nebolo potrebné preskumavat z hladiska prislusnych predpisov nie je
na mieste. Smernica 93/13/EHS sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory
rozhoduje o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského ndlezu, vydaného bez
ucasti spotrebitela, je povinny aj bez navrhu posudit neprimeranost’ sankcii obsiahnutych
vzmluve o uvere uzavretej poskytovatelom uveru a spotrebitelom, ak je podla
vautroStatnych procesnych predpisov mozné vykonat také posudenie v ramci obdobnych
konani na zdklade vnutrostitneho prava. Ak vnutrostatny sud rozhodne, Ze sankcia
za nesplnenie zavdzkov spotrebitela predstavuje nekalu zmluvni podmienku v zmysle ¢l. 3
ods. 1 Smernice, je jeho povinnostou zabezpecit, aby nebol spotrebitel’ touto podmienkou
viazany. Ak sa pri uzavreti zmluvy o uvere obisli prislusné ustanovenia smernice
87/102/EHS alebo smernice 93/13/EHS, je povinnostou vnutrostatneho sudu povolit nuteny
vwkon pravoplatného rozhodcovského rozsudku iba do takej vysky, aby bolo zabezpecené,
Ze spotrebitel nebude viazany nekalymi zmluvnymi podmienkami, pokial je mozné vykonat
takéto preskumanie podla vnutrostatneho prava v obdobnych konaniach zaloZenych na
ustanoveniach vnutrostdatneho prava. Nie bez vyznamu je aj konsStatovanie v zmluve o uvere,
Ze na zdklade rozhodcovskej dolozky a rozhodnutia rozhodcovského sudu, budu povazovat
zmluvné strany toto rozhodnutie za konecné a zavizné. Podla vnutrostatneho prava takéto
konstatovanie je v absolutnom rozpore aj s pravnou upravou, ktora sa tyka rozhodcovského
konania, pretoze rozhodcovsky rozsudok je mozné napadnut na vseobecnom sude a domoct
sa iného rozhodnutia. Zasah do materidalnej pravoplatnosti rozhodcovského rozhodnutia
mozno odovodnit' tym, Ze sud mozZe v exekucnom konani kontrolovat zdakonnost postupu
rozhodcovského sudu a dojde k tomu vtedy, ked povinna strana navrhne zastavenie vykonu
rozhodnutia alebo exekiicie pre podstatné nedostatky rozhodcovského konania a rozsudku.
Dalej méze sud konanie o vykone rozhodnutia alebo exekucné konanie zastavit na ndavrh
alebo aj bez navrhu ucastnika, z dvoch osobitnych dovodov uvedenych v § 45 ods. 1.
Vynimka pre zastavenie vykonu rozhodcovského rozsudku vyplyva z osobitnej povahy tohto

rozsudku a povahy opravného prostriedku, ktorym je Zaloba o zruSeni rozhodcovského



rozsudku. Ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatky, ktoré zakladaju jeho zmdtocnost podla
§ 40 pism. a), b) je to dovod na zastavenie konania o vykone rozhodnutia alebo exekucného
konania sudom. Nie je pritom podstatné, ze z tychto dovodov nedoslo k zruseniu
rozhodcovského rozsudku na sude, podla § 40 pism. a), b) tohto navrhu, pretoze moze ist aj
o zastavenie vykonu rozhodnutia alebo exekiicie cudzieho rozhodcovského rozsudku, ktory
nemozno napadnut’ na sude v Slovenskej republike Zalobou. Ak sud zisti, Ze plnenie, na
ktoré ucastnika zaviazal rozhodcovsky rozsudok je objektivne nemozné, pravom nedovolené
alebo v rozpore s dobrymi mravmi, konanie o vykone rozhodnutia alebo exekucné konanie

‘

zastavi.

Medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet zasadnu odlignost (m. m. II. US 71/97), preto

sa uvedené pravne vychodiska vztahuju na obe oznacené prava (IV. US 147/08).

Podl'a judikatary ustavného stdu zakladné pravo na sudnu ochranu zarucuje
kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim
(L. US 26/94). Podl'a ¢l. 142 tstavy sudy rozhoduju v ob&ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’
rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.
Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z &l. 46 ods. 1 ustavy
neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskoprdvnym) stidom
a nemozno ho Ucelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v ob¢ianskopravnom

spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach

a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného



sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych zdsahoch
rozhoduje len v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze
ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so suvisiacou ustavnou
upravou alebo upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve. V nadvidznosti na to nie je
ustavny sud zdsadne opravneny preskumavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, I. US 139/02,
111. US 180/02).

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského stidu tstavny sud
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho Uvahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Ustavny stid povazuje postup krajského sadu pri preskimavani rozhodnutia prvostupiiového
sudu za legitimny s tUstavne koreSpondujlicou mierou interpreticie na vec pouzitych
zékonnych ustanoveni a vylucujici porusenie zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud v suvislosti so stazovatel’kinym prejavom nespokojnosti s napadnutym
rozhodnutim krajského sudu konStatuje, Zze obsahom zdkladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie siidu bude spiiat
ocakavania a predstavy UcCastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné

kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opanom pripade nema tstavny



sud dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenia

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, II1. US 162/05).

Vychadzajuc z uvedeného, ako aj z ndmietok stazovatelky, ktorych podstatou bol
nesuhlas s interpretaciou a aplikaciou prislusnych zakonnych ustanoveni v jej pravnej veci,
ustavny sud nedospel k zdveru, Ze postup a napadnuté uznesenie krajského sudu boli
svojvolné a ze by zasahovali do zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp.

prava zaru€en¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru.

KedZze ustavny sud nezistil pri¢innu suvislost medzi napadnutym rozhodnutim
krajského sudu a stazovatelkou namietanym porusenim oznacenych prav, staznost

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud poukazuje na ustalent judikatiru NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, ktory v rozsudku z 27. januara 2007 vydanom pod sp. zn.
3 Cdo/164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. R 58/1997 uviedol,
7e ,,sudna exekucia méze byt nariadend len na zdklade titulu, ktory je vykonatelny po
stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exektcia podla titulu, ktory tieto poziadavky
nespliiia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tddiu konania i bez

navrhu zastavena.*.

Taktiez z ustdlenej judikatiry ustavného stdu (napr. III. US 416/2010) vyplyva,
ze vSeobecny sud je povinny v priebehu celého exekucéného konania ex offo skimat,
Cisu splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym 2z tychto
predpokladov je aj relevantny exekucny titul. Bez jeho existencie nemozno exekuciu
vykonat’. Je preto Ustavne akceptovatelny pravny ndzor vSeobecného sudu, Ze ak neexistuje
relevantné rozhodnutie (rozhodcovsky rozsudok), ktoré by bolo spdsobilé byt exekuénym

titulom, exekucia je nepripustnd, ¢o je dovod na zastavenie exeku¢ného konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. marca 2011



