SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 84/08-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 6. marca 2008
predbezne prerokoval staznost J. V., B., zastupenej advokatom JUDr. J. V., B., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prdva podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdava podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod  rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15 Co 142/2007
z 26. septembra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost'J. V. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 31. decembra
2007 dorucend staznost’ J. V. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky std*)
sp. zn. 15 Co 142/2007 z 26. septembra 2007 (d’alej aj ,,namietany rozsudok).
Stazovatel’ka prostrednictvom splnomocneného pravneho zéstupcu uviedla, Zze
namietanym rozsudkom bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Banskd Bystrica (dalej len
,okresny sud®) sp. zn. 19 C 29/2006 z 25. aprila 2007, ktorym okresny sud zamietol jej
zalobu o urcenie neplatnosti zmluvy o prevode ¢lenskych prav a povinnosti v Stavebnom
bytovom druzstve, B. (d’alej len ,bytoveé druzstvo®), alternativne o urenie neucinnosti

pravneho ukonu.

Povodnou Zalobou sa stazovatelka domahala iba urCenia neplatnosti dohody
o prevode Clenskych prav apovinnosti k druzstevnému bytu uzatvorenej medzi
zalovanou v 1. rade a Zzalovanym v 2. rade (d’alej len ,,dohoda o prevode Clenskych prav*)

nachadzajlicemu sa na (...) v B. Stazovatel’ka nebola ucastnickou predmetnej zmluvy.

ESte pred zaCatim konania vo veci samej, ako aj na pojedndvani uskutocnenom
13. novembra 2006 vSak staZovatel'ka zmenila (rozsirila) petit svojej Zaloby tak, ze okrem
urcenia neplatnosti dohody o prevode Clenskych prav sa alternativne domahala urcenia, ze
pravne ukony Zalovanej v 1. rade, pokial ukracuji uspokojenie vymahatel'nych pohl'adavok

stazovatel’ky, st vo€i nej pravne neuéinng.

Pojednavanie v prdvnej veci stazovatelky nariadené okresnym stidom
na 13. november 2006 bolo odro¢ené na neurCito s tym, ze bolo uloZené jej pravnemu
zastupcovi odstranit’ vady zaloby tak, aby Specifikoval alternativny petit v Casti tykajicej sa
neucinnosti pravnych ukonov, ato prevodu hnutelnych veci zo zalovanej v 1.rade
na Zalovaného v 2. rade. Nadvézne na to stazovatel'ka pisomnym podanim z 23. novembra
2006 upresnila petit svojej zaloby podla poziadaviek okresného sudu. O stazovatelkou
navrhnutej zmene zaloby rozhodol okresny sud uznesenim na pojedndvani konanom
25. aprila 2007 tak, Ze pripustil zmenu Zaloby v zmysle jej navrhu s vynimkou Ccasti
tykajucej sa urCenia neplatnosti a neti€¢innosti darovacich zmlav, ktorou Zalovana v 1. rade

previedla na zalovaného v 2. rade staZzovatel'’kou oznacené hnutel'né veci.



Vyrok uznesenia okresného stdu z 25. aprila 2007, ktorym bola pripustena zmeny
zaloby, povazuje stazovatel’ka za ,, nepresny, nejednoznacny, nekonkrétny a nezrozumitelny
a podla jej ndzoru sa jej postupom okresného sudu odnala moznost konat pred sudom —
bolo porusené jej ustavné pravo na pristup k sudu (¢l. 46 ods. 1 ustavy). Stazovatelka
namieta najmi to, Ze vo vyroku uvedeného uznesenia okresny sud ,,jednoznacnym
a nezamenitelnym sposobom nekonkretizoval, ktoré zmeny navrhu zalobkyne pripusta
a ktoré nepripusta.

Proti uzneseniu prvostupnového sudu, ktorym sa nepripustila zmena navrhu, podla
§ 202 ods. 3 pism. f) o.s. p. odvolanie nie je pripustné. Podla nazoru stazovatelky toto
ustanovenie je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a sud mal podla § 109 ods. 1
pism. b) o. s. p. konanie prerusit, lebo vSeobecne zdvdzny pravny predpis, ktory sa tyka
veci, je v rozpore s ustavou a postupit’ navrh ustavnému sudu na zaujatie stanoviska, co

neurobil .

Stazovatelka vyslovuje nazor, ze ,, okresny sud tym, Ze sa na pojedndavani, konanom
13. 11. 20006, zacal zaoberat jej zmenenym navrhom a urcil jej lehotu na odstranenie vad
Zalobného navrhu, fakticky zmenu jej navrhu pripustil, avsak rozsudkom nerozhodol o celej
prejednavanej veci, ani ho neoznacil ako Cciastocny. StaZovatelka toto pochybenie
namietala v odvolacom konani. Odvolaci sud povazoval tuto namietku za nedovodnu. Vady
konania, ktoré sa vyskytli pred sudom prvého stupna, neboli odvolacim sudom odstrdanené,
hoci mali byt dovodom na zrusenie rozhodnutia odvolacim sudom.

Stazovatelka sa uplatnenych narokov domdhala z dovodov wvadzanych ako
v prvostupnovom, tak aj v odvolacom konani a nalezite odévodnila aj svoj naliehavy pravny
zdujem na takomto urceni, ale podla jej ndzoru napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom prdvnom posudeni veci.

Sud prvého stupiia odovodnil svoje rozhodnutie tym, zZe aj keby urcil, Zze predmetna
dohoda uzavreta medzi odporcami 1/ a 2/ je neplatna, pripadne voci stazovatelke neucinna,
postavenie stazovatelky by to nijako nezmenilo. V exekucii by nebolo mozné v zmysle
ust. § 113 Exekucného poriadku postihnut clensky podiel v bytovom druzZstve, ktory by
potom patril odporkyni 1/ ako iné majetkové pravo. Stazovatelka tak, podla ndazoru

okresného sudu, nepreukazala naliehavy pravny zaujem na urcovacej zalobe, ktoru podala.



Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom prvostupniového sudu, Ze na navrhovanom
urceni stazovatelka nema naliehavy pravny zdaujem, lebo pravne postavenie stazovatelky by
sa ani v pripade vyhovenia Zalobe nijako nezmenilo, pretoze navrhovatelka by nemohla

uspesne viest exekuciu na clensky podiel v bytovom druZstve “.

Stazovatel’ka odmieta uvedeny nazor krajského sidu a tvrdi, Ze na spravne posudenie
vecl je potrebné vysporiadat’ sa s tym, ¢i je Clensky podiel pravom prevoditelnym alebo
neprevoditeInym a ¢i je alebo nie je pravom osobnej povahy. V suvislosti s uvedenym
poukazuje na to, Zze prevod prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v bytovom druzstve
na zédklade dohody nepodlieha suhlasu predstavenstva. Clenské prava a povinnosti spojené
s Clenstvom prechadzaji na nadobudatela vo vztahu k druzstvu predlozenim zmluvy
o prevode Clenstva prislusnému druzstvu alebo neskor§im diiom uvedenym v tejto zmluve.
Tie ist¢ uinky ako predloZzenie zmluvy o prevode Clenstva nastavaju, len €o prislusne
druzstvo dostane pisomné ozndmenie doterajSicho ¢lena o prevode clenstva a pisomny
suhlas nadobudatela clenstva (§ 230 Obchodného zakonnika). Na zaklade toho
stazovatel’ka dospela k zadveru, ze Cclenské prava a povinnosti su prevoditelné, co
konStatoval aj krajsky sud. Stazovatel’ka dalej tvrdi, Ze Clenské prava a povinnosti
v bytovom druzstve nie su prdvom, ktoré patri len povinnému osobne. Podl'a nej ide
o typicky majetkové pravo, na ¢om ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze ¢len druzstva vykondva

niektoré opravnenia osobne.

Stazovatel'ka d’alej uvadza, Ze ,,Sam odvolaci sud povazuje za sporné, ¢i mozno
vwkonat' exekuciu aj postihnutim clenského podielu v bytovom druzstve a na odévodnenie
svojho nazoru, ze exekicia na clensky podiel v bytovom druzstve nie je podla § 113
Exekucného poriadku pripustnd, argumentuje na vec sa nevztahujucim ustanovenim § 320
ods. 2 o. s. p. Exekucny poriadok podobné ustanovenie ako je § 320 ods. 2 o. s. p. nema.
Keby zdkonodarca bol mienil vylucit' pripustnost exekucie na clensky podiel v bytovom
druzstve aj podla exekucného poriadku, iste by to bol v zdkone ¢. 233/1995 Z. z. expressis
verbis vyjadril, tak ako to urobil v § 320 ods. 2 o. s. p. Clensky podiel v bytovom druzstve je

volne prevoditelny, moze patrit' komukolvek a teda nejde o pravo osobnej povahy a jeho



exekucia je podla nazoru stazovatelky pripustnd. Stazovatelka teda preukazala naliehavy

g3

pravny zaujem na urceni, ktorého sa domahala“.

Vzhladom na uvedené stazovatelka tvrdi, Ze krajsky sud vydal svoje rozhodnutie
v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, preto bolo namietanym rozsudkom
poruSené jej zakladné pravo na spravodlivy proces ustanovené v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tento nazor vyvodzuje aj z ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ktorym je priznana ,,aj urcita kvalita sudneho konania a az dodrzanie takejto
kvality spocivajucej v zakonnosti sudnych rozhodnuti povazuje stazovatelka za spravodlivy
proces . V suvislosti s tym stazovatel’ka upriamuje pozornost aj na €l. 2 ods. 2 uUstavy,
podla ktorého sudy ako organy Statnej moci moézu konat iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon azneho vyplyvajici princip
takejto ¢innosti sudov, ktorym je predvidatel'nost’ sidneho rozhodnutia. V nadviznosti na to
uvadza, ze ,,ucastnici konania pred vseobecnymi sudmi maju pravo ocakavat od sudu
postup, ktory je upraveny zdkonom a ktory vyplhiva z okolnosti konkrétneho sudneho
konania azZe sud ich vec bez zbytocnych prietahov a spravne, podla zdkonov, posudi

a nepojde cestou pokusov a omylov .

Na zaklade wuvedenej argumentdcie sa staZovatelka prostrednictvom svojho
splnomocneného pravneho zastupcu domaha, aby ustavny sud nalezom rozhodol, Ze:
,» Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 15 Co/142/2007-139, zo dna
26. 09. 2007, v pravnej veci staZovatelky ako Zalobkyne proti Zalovanym 1/ S. A. (...)
2/P. A. (...), o urcenie neplatnosti zmluvy o prevode clenskych prav a povinnosti v SBD
alternativne o urcenie neucinnosti pravneho ukonu, ktory nadobudol pravoplatnost diiom
03. 12. 2007, boli porusené zdkladné prava J. V. (...), ato:
 pravo stazovatelky na pristup k siidu, zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, ako aj v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, uverejneného pod

¢. 209/1992 Zb.



o pravo stazovatelky na spravodlivy proces, zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy sa moze domdhat zdakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, ako aj
vEl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
uverejnenecho pod ¢. 209/1992 Zb.

Ustavny sud podla ust. § 56 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. v z. n. p. zruSuje Rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 15 Co/142/2007-139, zo dna 26. 09. 2007, v
pravnej veci stazovatelky ako Zalobkyne proti zalovanym 1/ S. A. (...), 2/ P. A. (...),
o urcenie neplatnosti zmluvy o prevode clenskych prav a povinnosti v SBD alternativne
o urcenie neucinnosti pravneho ukonu, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 03. 12. 2007
a podla ust. § 56 ods. 3 citovaného zakona vracia vec Krajskému sudu v Banskej Bystrici

‘

na dalsie konanie.

Stazovatel’ka zarovenl pozaduje aj priznanie finanéného zadostucinenia v sume

100 000 Sk za neopravneny zasah do jej prav a taktiez Ziada priznat’ Ghradu trov konania.

I1.

Ustavny sud je podla ¢l 127 ods. 1 tstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich zdkladnych
prav alebo slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych préav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod

nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 astavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podmienky konania ustavného sidu o staznostiach su ustanovené v zdkone Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej



len ,,zdkon o ustavnom sude®), pricom nesplnenie niektorej z nich mé& za nasledok
odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods.2 zdkona
o ustavnom sude. Ustavny sud preto predbezne bez pritomnosti staZovatel’ky prerokoval jej
navrh podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stde, priCom zistoval, ¢i neexistuji dovody

na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V stvislosti s odmietnutim staZznosti podanej proti rozhodnutiu vSeobecného sudu
zdbévodu jej zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud zastdva nazor, ze o zjavnu
neopodstatnenost’ staznosti podla konStantnej judikatury ide vtedy, ked” namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktore
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom, ktorého porusSenie sa namieta, pripadne
z dovodov, ktoré spocCivaji v osobitnostiach konania pred vSeobecnym sidom. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ povazuje ustavny sud taka staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej nezistil zZiadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
ktorej opodstatnenost’ alebo neopodstatnenost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie

konanie (IV. US 74/02).

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je suCastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany Ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa poruSenia zdkladnych prav aslobdd vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zésade opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného stdu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je

zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia



zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikdcie sustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného sudu konat’ a rozhodovat
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dana v pripade, ak je vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym sudom nie su zlucitené so suvisiacou Ustavnou upravou alebo Upravou

v prislugnej medzinarodnej zmluve (1. US 225/03).

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
napokon nie je ani chranit’ fyzické osoby a pravnické osoby pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného

hladiska neospravedlnitené a neudrzatelné (I. US 17/01).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny std uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k stidu, pricom tomuto zakladnému
pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat arozhodnut (napr. II. US 88/01), ako aj
konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahina
,pravo na sud®“, to znamena pravo zacat konanie na sude v ,,ob¢ianskopravnych veciach*
ako jeden zjeho aspektov. K nemu pristupujii zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o organizaciu, zloZenie sudu a vedenie procesu. Kvalita procesu zahrnuta v prave
na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zabezpecovand zarukami

procesného a ingtitucionalneho charakteru (III. US 136/03).



Ustavny sid je opravneny a povinny posudit netstavnost konania, resp.
rozhodovania vSeobecnych sudov, t.j. ¢i vkonani pred nimi nedoSlo k poruseniu
ustavnopravnych principov konania (Cl. 46 az 48 tstavy). Reélne uplatnenie a garantovanie
zékladného prava na sudnu ochranu nielen Ze neznamena pravo na uspech v konani, ale ani
narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zaviznych

pravnych predpisov, ktory predklada ti€astnik konania.

Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemdze bez dalSiecho dokazovania
implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné kkony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vsetky
tieto procesné tkony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich

uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu.

Stazovatel'ka predlozila ustavnému stdu prvostupnovy rozsudok v jej veci (sp. zn.
19 C 29/2006 z 25. aprila 2007), ako aj rozsudok krajského sudu, ktorym bol tento
rozsudok v celom rozsahu potvrdeny (sp. zn. 15 Co 142/07 z 26. septembra 2007). Z obsahu
odovodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze prvostupnovy sud vyrok rozsudku
zalozil na dostato¢nom dokazovani, ktoré¢ vyhodnotil a vyvodil z neho aj pravne zavery.
Odvolaci sud nevyhovel odvolaniu stazovatel’ky vo veci samej a stotoznil sa so skutkovymi
zisteniami, ako aj pradvnym hodnotenim prijatym prvostupnovym stdom. Oddvodnenia
oboch rozsudkov uvadzaju dostatocné skutkové aj prdvne ddévody, pre ktoré oba sudy
rozhodli vo veci staZzovatel'ky. Tieto dovody nie su rozporné alebo svojvol'né a popisuju

skutkovy stav vytvoreny na zaklade dokazovania, ktoré navrhli tcastnici konania.

Hodnotenia dokazov nevykazuji ziadne odchylky od pravidiel logického uvazovania,
ktoré by vyustili do nezrozumiteI'ného alebo nejasného zaveru o zisteniach oboch sudov,
z ktorych krajsky sud v podstate prevzal skutkovy stav, ako ho ustélil prvostupiiovy sud,

a stotoZnil sa aj s jeho pravnym nazorom.



Podl'a zaverov namietaného rozhodnutia krajského sudu, ktory si osvojil ndzor
prvostupiiového sudu, st'azovatel’ka nepreukdzala existenciu naliechavého pravneho zaujmu

na ur¢ovacej zalobe.

V suvislosti s tym krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku sp. zn. 15 Co 142/2007
z 26. septembra 2007, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu sp.zn. 19 C 29/2006
z 25. aprila 2007, ktorym bola zamietnuta zaloba stazovatel’ky o urcenie neplatnosti zmluvy
o prevode clenskych prav apovinnosti v bytovom druzstve alternativne o urcenie
neucinnosti pravneho ukonu, okrem iného uviedol:

., Navrhovatelka chce vydanim rozsudku v tomto konani vyhovenim niektorému z nou
uplatnenych zZalobnych petitov dosiahnut’ zmenu jej pravneho postavenia v tom, aby sa
mohla domahat nariadenia exekucie na clensky podiel v bytovom druzstve. Okresny sud
spravne skumal, ¢i by sa zmenilo pravne postavenie navrhovatelky v pripade urcenia, Ze
dohoda medzi odporkynou 1/ a odporcom 2/ je neplatna, pripadne voci navrhovatelke
pravne neucinnd. Odvolaci sud sa stotoZnuje so zdverom prvostupniového sudu, Ze prdavne
postavenie navrhovatelky by sa ani v pripade vyhovenia Zalobe nijako nezmenilo, pretoze
navrhovatelka by nemohla uspesne viest' exekuiciu na clensky podiel v bytovom druzZstve.

Podla ustanovenia § 113 veta prva zakona ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov (Exekucny poriadok) ak podkladom na vykonanie exekucie je rozhodnutie, ktorym
sa opravihenému prizndva penazna pohladavka, mozZe exekutor vykonat exekiiciu
aj postihnutim iného majetkového prdva, ktoré je prevoditelné a nie je penazZnou
pohladavkou ani pravom, ktoré patri len povinnému osobne.

Jednou z podmienok moznosti viest' exekiiciu podla uvedeného ustanovenia je, zZe ide
o pravo prevoditelné. Na prevod clenskych prdav a povinnosti spojenych s clenstvom
v bytovom druzstve netreba v zmysle ustanovenia § 230 Obchodného zdkonnika suhlas
predstavenstva bytového druzstva, teda podmienka prevoditelnosti clenskych prav
a povinnosti spojenych s clenstvom v bytovom druzstve by bola splnend. Z ustanovenia
§ 113 Exekucného poriadku vsak vyplyva, Ze z exekucie je vylucené take pravo, ktoré nie je
vwlucne majetkovej povahy. V sudnej praxi este pred prijatim zakona ¢. 233/1995 Z. z.
pri vykone rozhodnutia postihnutim inych majetkovych prav podla § 320 O. s. p. (ktorého
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text v ods. 1 znie obdobne ako ustanovenie § 113 Exekucného poriadku) bolo sporné, ci
takymto sposobom vykonu rozhodnutia mozno postihnut’ clensky podiel v bytovom druzZstve.
Vzhladom na roznost' ndazorov na vyklad § 320 O. s. p. potom zdkonodarca novelizoval
uvedené ustanovenie doplnenim ods. 2, ktorym jednoznacne vyhlasil za nepripustny vykon
rozhodnutia proti clenovi druzstva postihnutim clenského podielu v stavebnom bytovom
druzstve za trvania clenstva povinného. Aj ked Exekucny poriadok takéto vyslovné
ustanovenie nemd, podla ndzoru odvolacieho sudu ani exekucia na Cclensky podiel
v bytovom druzstve podla § 113 Exekucného poriadku nie je pripustna. Krajsky sud sa
stotoziuje s prdavnym ndzorom okresného sudu, Ze clensky podiel v bytovom druzZstve
predstavuje subor majetkovych, ale aj nemajetkovych (osobnych) prdav a povinnosti clena
druzstva. Clen bytového druzstva okrem iného md prdavo zicastiiovat sa osobne na rokovani
a rozhodovani clenskej schodze druzstva, ma aktivne i pasivne volebné pravo do organov
druzstva, ma prdvo zucastnovat' sa aj na inej cinnosti druzstva a pod.

Ak okresny sud navrh zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zdaujmu
na strane navrhovatelky na pozadovanom urceni, rozhodol podla nazoru odvolacieho sudu
spravne. Odvolaci sud nezistil existenciu Ziadneho z odvolacich dovodov podla ustanovenia
§ 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O. s. p. Krajsky sud nezistil, Ze by v konani pred sudom prvého
stupna bolo doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. pripadne k inym vadam, ktoré
by mohli mat za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvého stupna
pre rozhodnutie vo veci zistil skutkovy stav uplne, na zdklade vykonanych dokazov dospel

k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil. *

Posudenie naliehavého pravneho zaujmu podla § 80 pism. ¢) Obcianskeho sidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) krajskym sudom by sa v okolnostiach danej veci mohlo stat’
predmetom pripadnej kritiky zo strany ustavného sudu len v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne
(mutatis mutandis I. US 17/01). Podl'a nazoru ustavného stdu ale vyklad krajského sudu
vyustujaci v podstate do zaveru, Ze ani pripadné urcenie neplatnosti zmluvy o prevode
Clenskych prav a povinnosti v bytovom druZzstve by neovplyvnilo pravne postavenie
stazovatel’ky v tom zmysle, Ze by sa mohla domahat’ nariadenia exekucie na ¢lensky podiel

v bytovom druzstve, nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny.
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Skuto¢nost, ze staZzovatel'ka sa s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoznuje, nemoze
viest' k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani
opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade a aplikéacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoventi,
ze by zéasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru Gstavného sidu posudenie existencie
naliehavého pravneho zdujmu st'azovatel’ky krajskym sudom takéto nedostatky nevykazuje
a na jeho meritorne preskimanie preto ustavny sud nie je opravneny. Zaver o neexistencii
naliehavého pravneho zdujmu na strane stazovatelky v danej veci nema preto ustavny sud

dévod spochybiiovat’.

Ustavny sid nemdze prisvedéit’ tvrdeniu stazovatel’ky, podla ktorej ,,Sdm odvolaci
sud povazuje za sporné, ¢i mozno vykonat exekuciu aj postihnutim clenského podielu
v bytovom druzstve a na odovodnenie svojho ndzoru, Ze exekucia na clensky podiel
v bytovom druzstve nie je podla § 113 Exekucného poriadku pripustna, argumentuje na vec
sa nevztahujucim ustanovenim § 320 ods.2 o.s.p. Exekucny poriadok podobné
ustanovenie ako je § 320 ods.2 o.s.p. nemd. Keby zdkonodarca bol mienil vylucit
pripustnost exekucie na clensky podiel v bytovom druzstve aj podla exekucného poriadku,
iste by to bol v zdakone ¢. 233/1995 Z. z. expressis verbis vyjadril, tak ako to urobil v § 320
ods. 2 o.s. p. Clensky podiel v bytovom druzstve je volne prevoditelny, moéze patrit
komukolvek a teda nejde o pravo osobnej povahy ajeho exekucia je podla nazoru
stazovatelky pripustnd. Stazovatelka teda preukazala naliehavy pravny zaujem na urceni,

ktorého sa domahala.

Stazovatel'ka prezentujic uvedeny ndzor vychddza zrejme z ustanovenia § 113
Exekuéného poriadku, podl'a ktorého mozno postihnit’ majetok povinného oznaceny ako
iné majetkové pravo za splnenia tychto predpokladov:

a) postihované pravo mé majetkovy charakter,

b) pravo majetkovej povahy musi byt prevoditené, to znamena, ze nim mozno

disponovat’ prostrednictvom pravnych ukonov, ktorych ddésledkom je zmena

subjektov tohto prava,
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¢) z postihnutia su vylacené prava spojené vylu¢ne s osobou povinného,
d) exekvované pravo nesmie byt penaznou pohladavkou, pretoze v takomto pripade

by sa musel uplatnit’ iny spdsob exektcie.

Ustavny sid vSak upriamuje pozornost predovietkym na ustanovenie § 6la
Exekuéného poriadku, podla ktorého exekiiciou nemozno postihnit’ majetok alebo prava,
ktoré podl'a tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov nepodliehaju exekucii alebo su
z exekucie vylucené, alebo na ktoré je exektcia nepripustna. Ugelom § 61a Exekuéného
poriadku je vylucit’ z exektcie majetok, t. j. veci a prava, ktoré vzhl'adom na svoj Specificky

zakonom ur€eny charakter nemo6zu podliehat’ reZimu exekucného konania.

Takymto osobitnym predpisom je nepochybne aj § 320 ods.2 OSP, na ktory
sa odvolava v namietanom rozsudku aj krajsky sud, a ktory vyslovne vylu€uje pripustnost’
vykonu rozhodnutia proti ¢lenovi druZzstva postihnutim clenského podielu v stavebnom
bytovom druzstve za trvania Clenstva povinného. V suvislosti s citovanym ustanovenim
treba tieZ upozornit aj na § 233 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého tam, kde sa
v osobitnych pravnych predpisoch hovori o sidnom vykone rozhodnutia, rozumie sa tym

vykonavanie exektcie aj podla tohto zakona.

Aj ked’ sa krajsky stud (a rovnako tak pred nim ani okresny sud) vyslovne neodvolava
na citovany § 61a Exeku¢ného poriadku, su skutkové a pravne zavery, ku ktorym dospel,
akceptovatelné¢ a nevyplyva z nich svojvolnost’ ani jednostrannost’ alebo takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Ustavny sud sa vzhladom na uvedené nedomnieva, ze by zavery
krajského sudu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodévodnené alebo

arbitrarne, a tak nezlucitel'né so st'azovatel’kou oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru.

Ustavny sud zhodne s Europskym sudom pre l'udské prava neskuma, ¢i st dovody
uvedené v stazovatelkou predlozenom rozhodnuti vecne spravne (Van de Hurk
v. Holandsko z 19. aprila 1994, séria A, ¢. 288, § 61, sprava Komisie vo veci Fouquet

v. Franctuzsko, Recueil 1/1996, s.29). Je vecou ustavnej zodpovednosti celej ststavy
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vSeobecnych sudov, aby chrénili zdkonnost’ spdsobom, ktory je vecne spradvny, primerane

odovodneny, a nie je arbitrarny.

Vyhrady stazovatelky napokon smeruji aj proti vyroku uznesenia okresného sudu
z 25. aprila 2007, ktorym bola pripustend zmeny Zzaloby a ktory povazuje stazovatel'ka
za ,,nepresny, nejednoznacny, nekonkrétny a nezrozumitelny a podla jej ndazoru sa jej
postupom okresného sudu odnala mozZnost konat' pred sudom — bolo porusené jej ustavné
pravo na pristup k sudu (¢l. 46 ods. 1 ustavy)“. Vzhl'adom na to, Zze podla § 202 ods. 3
pism. f) OSP nebolo proti tomuto uzneseniu pripustné odvolanie, je podla néazoru
stazovatel’ky toto ustanovenie ,,v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a sid mal podla
§ 109 ods. 1 pism. b) o. s. p. konanie prerusit, lebo vSeobecne zavizny pravny predpis,
ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou a postupit ndavrh ustavnému sudu na zaujatie
stanoviska, co neurobil”. Aj vtomto postupe vidi stazovatel'ka porusSenie svojho

zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a § 109 ods. 1 pism. b) OSP std konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci
dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavidzny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore
s Ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana;

v tom pripade postupi navrh Gstavnému sudu na zaujatie stanoviska.

Podla ndzoru ustavného sudu to, Ze vSeobecny sid nepostupoval podla § 109 ods. 1
pism. b) druhej vety OSP, neznamena, ze na zdklade toho mohlo ddjst’ k poruseniu
zékladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. S poukazom na judikataru vSeobecného stdnictva (R 53/1999) ustavny sud
uvadza, Ze preruSit konanie podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism.b) druhej vety OSP
mozno len vtedy, ak konajuci sad dospel k zaveru, ze vSeobecne zaviazny pravny predpis,
ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazand. K tomuto zaveru musi dospiet’ sud, a nie Ucastnik

konania.
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Pretoze tstavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude uzavrel, ze Ucinky vykonu pravomoci krajského sudu v danom pripade st
zlucitelné so stazovatel'kou oznacenymi pravami podla Ustavy a dohovoru a namietany
rozsudok nemozno davat’ do takej spojitosti s obsahom zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by mohla byt predmetom posudzovania
jeho ustavnosti v konani o veci samej, staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Z tohto dovodu ustavny sud uz nerozhodoval ani o ndvrhoch stazovatel’ky, ktorymi
sa domdhala zruSenia namietaného rozsudku krajského stidu, ako aj priznania primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia a ndhrady trov pravneho zastupenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2008

15



