SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 536/2011-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost P. K., K., v sG&asnosti bytom P., C., zastGpeného
advokatkou JUDr. M. H., K., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného préva na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkami Okresného sudu KoSice II sp. zn. 23 P 92/2009 z 18. oktébra 2009 a Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 8 CoP 343/2010 z 15. decembra 2010, ako aj uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 39/2011 z 26. jala 2011 a takto

rozhodol:

Staznost P.K.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

31. oktobra 2011 faxom a 3. novembra 2011 postou dorucend staznost’ P. K. (dalej len



,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zdkladné¢ho prava na sudnu ochranu zaruc¢eného
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie zarueného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zidkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkami Okresn¢ho sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 23 P 92/2009 z 18. oktébra 2009 a Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky
sud) sp. zn. 8§ CoP 343/2010 z 15. decembra 2010, ako aj uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Cdo 39/2011 z 26. jula 2011.

Zo staznosti vyplyva, ze , Okresny sud Kosice II... rozsudkom zo dna 9. 10. 2007
rozviedol manzelstvo stazovatela a odporkyne... v konani vedenom pod spisovou znackou
19 C/194/2004. V tomto konani zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletych deti P. a M...
18 000 Sk mesacne na M. a 12 000 Sk na maloletu P. Voci tomuto rozsudku podal odvolanie
stazovatel. Krajsky sud... vo svojom rozhodnuti 7 CoP/76/2008 zo dna 13. 10. 2008 zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupna, tak Ze zmenil vyrok o vyZivnom tak, Ze stazovatel je
povinny prispievat’ na vyzivu maloletych deti P. a M. sumou 10 000 Sk mesacne na M.
a 7 000 Sk na maloletu P.

Stazovatel’ 9. 4. 2009 podal navrh na znizenie vyZivného a Ziadal, aby bol predmetny
rozsudok Krajského sudu... 7 CoP/76/2008 zo dna 13. 10. 2008 zmeneny a aby bol
zaviazany prispievat na kazdé dieta ciastkou 25 Eur mesacne do buducna.

Okresny sud Kosice Il tento ndavrh dna 28. 10. 2009 pod spisovou znackou
23 P/92/2009 zamietol. Voci tomuto sa stazovatel odvolal a jeho odvolanie bolo Krajskym
sudom v Kosiciach zamietnuté dna 15. 12. 2010 v konani pod spisovou znackou
8 CoP/343/2010. Tento rozsudok bol stazovatelovi doruceny dna 11. 1. 2011.

V konani 19 C/194/2004 bola zalobcom podand namietka zaujatosti vSetkych sudcov
sediacich v tej istej budove ako sidli Okresny sud Kosice I, nakolko Zalovana
v predmetnom konani je blizkym rodinnym prislusnikom (sestrou) sudcu Okresného sudu
Kosice I O tejto namietke zaujatosti rozhodoval Krajsky sud v Kosiciach, pricom:

* rozhodol len o vyluceni/nevyluceni sudcov Okresného sudu Kosice II, pricom sa
vobec nezaoberal namietkou zaujatosti voci sudcom ostatnych kosickych sudov...

V tejto veci podal stazovatel’ dovolanie na Najvyssi sud..., ktoré bolo odmietnuté

Uznesenim 1 Cdo 39/2011 zo dna 26. 7. 2011. Toto bolo stazovatelovi dorucené dna



31.8. 2011. Toto povazoval za procesné nepripustné z dovodov, Ze o namietke
zaujatosti sudcov Okresného sudu Kosice Il rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach v konani
15 NcC 72/2004 a ohladom vylucenia senatu 7CoP Krajského sudu v Kosiciach rozhodoval
Najvyssi sud SR pod sp. znackou 4 Nc 21/2006. Neobstoji teda podla Najvyssieho sudu SR

namietka stazovatela, Ze namietkou zaujatosti sa odvolaci, resp. dovolaci sud nezaoberal. “.

V danej suvislosti stazovatel' poukazuje na § 15 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) a tiez na to, Ze ,, V predmetnom konani vsak nijaky sudca Krajského sudu
v KoSiciach ani vicsina sudcov Okresného sudu KoSice Il nikomu neoznamili svoju
zaujatost’™, auvadza, Ze ,, V konani o znizenie vyzZivného vedenom na Okresnom sude Kosice
1I pod spisovou znackou 23 P/92/2009, potvrdenom Krajskym sudom v Kosiciach v konani
8 CoP/343/2010 uz Zalobca opditovne zaujatost’ konajuceho sudu nenamietal, nakolko mal
za to, Ze sa jedna o zmenu predmetného rozsudku Okresného sudu Kosice 11 19C/194/2004
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu 7 CoP/76/2008. Dospel teda k zaveru, ze by bolo
neucelné namietat opdtovne zaujatost...

K zmene okolnosti spésobujucich zaujatost tak okresnych sudov ako aj Krajského
sudu v Kosiciach vsak stale nedoslo, naopak Zalobca ma indicie o uzkom tak osobnom
a financnom rodinnom ako aj priatelskom prepojeni, ktoré sa v danej veci tyka tak
Okresnych sudov Kosice ako aj Krajského sudu v Kosiciach. Nasledkom tychto skutocnosti
tak prvostupiiovy ako aj druhostupiovy sud rozhodli v danej veci tak, Ze nedostatocne zistili
skutkovy stav, a na zdklade vykonanych dokazov dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam.

Krajsky sud v Kosiciach v konani 8 CoP/343/2010 rozhodol o odvolani Zalobcu voci
Rozsudku Okresného sudu Kosice 11 23P 92/2009 bez nariadenia pojednadvania.. “.

V danom pripade stazovatel prikladmo cituje judikatGru ustavného sudu aj
Eurdépskeho sudu pre l'udské prava, ktora sa tyka otdzok nestrannosti sudcov, a poukazuje
aj na to, ze «V procesnom postupe sudu absentuje aj dalsi princip, spravodlivého sudneho
konania, tj. princip ,,rovnosti zbrani". Tento princip vyzaduje, aby kazdej zo stran sporu
bola sudom dana rozumna prilezZitost' predloZit svoju zdleZitost za podmienok, ktoré ju

nepostavia do nevyhodnejsej pozicie voci druhej strane.



Ani na vysSie uvedené skutocnosti sud neprihliadol a napriek vsetkym principom
pravneho Statu a pravnej istoty bez podstatnejsieho a hlbsieho odovodnenia rozhodol
v neprospech stazovatela...

V' napadnutych rozhodnutiach Okresného sudu KoSice Il ako aj Krajského sudu
v Kosiciach sa sud v odovodneni nijako nevysporiadal so skutocnostou a neodovodnil,
preco zmenu majetkovych pomerov na strane otca povazuje za ucelovu a nie trvalu.
Nakolko uvedené pomery u staZovatela stdle trvaju, jedna sa zjavme o trvalu zmenu
pomerov. Avsak ani prvostupnovy ani druhostupniovy sud svoj zaver neodovodnil.
Druhostupriovy sud vo svojom odovodneni taktiez uvadza, Ze dieta, ktorého rodicia spolu
neziju ma ndrok na taku Zivotnu uroven, ako keby spoluzitie rodicov existovalo. AvSak uz
nijakym sposobom neodovodnil zaver, ze keby rodicia maloletych deti spolu Zili, ich Zivotna
uroven by bola na urovni priznaného vyzivného, nakolko Zivotna uroven stazovatela je
nizsia ako predpokladad priznané vyzivné. Prvostupnovy sud dalej nijako neodovodnil ako
dospel k zaveru, Ze byt na ... v P. mohol otec prenajat inym osobam na byvanie a ziskat z
toho prijem. Takyto zdaver sudu je nedostatocne odovodneny. Takisto ani prvostupnovy sud
nijako neodovodnil, ako dospel k zaveru, zZe otec sa dobrovolne vzdal prijmu. Odévodnenie
prvostupnioveho aj druhostupiiového sudu je plné hypotetickych uvah a nie dostatocného
odovodnenia a vyhodnotenia realne zisteného skutkového stavu.

Vsetky vyssie uvedené dovody dokazuju, Ze konajuci sud sa v takom pripade nemohol
ucastnikovi konania javit' ako nestranny.

Nakolko exekucia na majetok stazovatela, ktora je vedena na zaklade pravoplatného
a vykonatelného rozsudku Krajského sudu v Kosiciach 8 CoP/343/2010 zo dna 15.12.2010
ako sudu odvolacieho a Okresného sudu Kosice 11 ¢. 23 P/92/2009 zo dna 28.10.2009 ako
sudu prvostupnového by znamenali pre staZovatela velku ujmu, ked by nemohol
uspokojovat’ svoje zdkladné Zivotné potreby, navrhuje stazovatel’ aby Ustavny sud odlozil
vwkonatelnost rozsudku Krajského sudu v Kosiciach 8 CoP/343/2010 zo dia 15.12.2010
ako sudu odvolacieho a Okresného sudu Kosice Il ¢. 23 P/92/2009 zo dna 28.10.2009 ako

sudu prvostupiovéhoy.

Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom rozhodol takto:



1. Zdkladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy..., zdkladné pravo na spravodlivé sidne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...
P. K. postupom a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach 8 CoP/343/2010 zo dna
15.12.2010 ako sudu odvolacieho a Okresného sudu KoSice I 23 P/92/2009 zo dna
28.10.2009 ako sudu prvostupiiovéeho ako aj Uznesenim NajvysSieho sudu SR
1 Cdo 39/2011 zo dna 26.7.2011 ako sudu dovolacieho boli porusené.

2. Rozsudok Krajského sudu... pod ¢. k. 8 CoP/343/2010 zo dna 15.12.2010 sa v
Casti, v ktorej potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Kosice II 23 P/92/2009 zo dna
28.10.2009 zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. P. K. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 1 000,-Eur, ktoré je
mu Krajsky sud v Kosiciach povinny zaplatit' do dvoch mesiacov...

4. P. K. priznava ndhradu trov konania podla dodatocného vycislenia ktoré je
Krajsky sud v Kosiciach povinny uhradit na ucet pravneho zastupcu do 15 dni od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

V ramci pripravy predbeZného prerokovania si ustavny sud vyziadal spis okresného
sudu, pretoze stazovatel’ nepredlozil k staznosti namietané rozhodnutie najvysSieho sudu
ako dokaz [§ 20 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnhom sude®) (citované

rozsudky okresného sudu a krajského stdu predlozil v konani vedenom pod sp. zn.
1. US 138/2011)].

I1.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy znamena, Ze Gstavny sud mdze
konat' o namietanom porusSeni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucCasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu

na konanie o nich.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Podstatou namietok stazovatela je nespravne pravne a skutkové posudenie v jeho
rodinnopravnej veci (znizenie prispevku na vyzivu maloletych deti), ktoré malo za nésledok
nespravne rozhodnutia okresného sidu a krajského stidu a tiez najvysSieho sudu z hl'adiska

reSpektovania jeho prava na sidnu pravnu ochranu (resp. prava na spravodlivy proces).

1. Stazovatel' v Casti staznosti najprv namietal, Ze k poruseniu uvedenych prav malo
dgjst’ rozsudkom okresného suadu sp. zn. 23 P 92/2009 z 18. oktébra 2009, ktorym bol

zamietnuty jeho navrh na znizenie vyzivného.

Zmyslom a u€elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom stdnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prisluSné zdkony na
konkrétny pripad v stulade s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na

ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity



pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde

(II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

K tej Casti staznosti, v ktorej stazovatel’ navrhol vyslovenie poruSenia oznacenych
zakladnych prav rozsudkom okresného sudu, Gstavny sud uvadza, ze z ¢€l. 127 ods. 1 tGstavy
prenn vyplyva povinnost” dosledného uplatiiovania principu subsidiarity. Tento princip
vyluCuje pravomoc ustavného sudu na poskytovanie ochrany tam uvedenym zakladnym
ainym pravam stazovatela v pripade, ak ochranu poskytuje iny sud. Proti rozsudku
okresného stidu, ktorym zamietol jeho navrh na znizenie vyZzivného, mal staZovatel’ pravo
podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a teda ochranu nim oznac¢enym zékladnym
pravam poskytoval krajsky sad pri preskimavani prvostupniového rozsudku na ziklade
podaného odvolania. Ustavny sud preto v tejto ¢asti musel staznost’ stazovatel'a odmietnut’

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude.

2. Tu cCast’ staznosti, ktorou st'azovatel namietal porusenie svojho zdkladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom krajského stdu, odmietol ustavny sid ako

zjavne neopodstatnend.

Podla konStantnej judikatary Gstavného sudu k poruseniu zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by doslo vtedy, ak by komukol'vek
bola odmietnuta moznost domdhat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude,
predovsetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat' a rozhodovat o podanom navrhu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01) vratane navrhu o namietke zaujatosti
alebo v pripade opravnych konani by vSeobecny sud odmietol opravny prostriedok, alebo

zastavil o nom konanie bez toho, aby ho meritérne preskimal a rozhodol o fiom



vspojitosti s napadnutym sadnym rozhodnutim (IV. US 279/05, IV. US 337/04,
I1. US 98/06).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeZznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sad preskiimal staznost’ spolu s napadnutym rozsudkom v rozsahu svojej
pravomoci danej mu Ustavou, t. j. z pozicie nezavislého sidneho orgadnu ochrany tstavnosti
(¢l. 124 Gstavy), ktory nie je d’alSou inStanciou v systéme vSeobecného stidnictva, a ako taky
nie je opravneny zasahovat do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov, iba za
predpokladu, Ze by nepostupovali v sulade s ustavnopravnymi principmi spravodlivého
procesu obsiahnutymi v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy. Vzhl'adom na to ustavny sud
posudil namietany rozsudok z toho hladiska, ¢i skutkové zistenia, ku ktorym krajsky sad
dospel, maji dostatonti a raciondlnu zakladiiu a ¢i prijaté pravne zavery nie st s nimi
v extrémnom nesulade. Zaoberal sa aj tym, ¢i podany vyklad je tstavne konformny, resp.

naopak, ¢i ho nemozno kvalifikovat’ ako svojvol'ny.

Podl'a nézoru Gstavného stidu oddvodnenie rozsudku krajského sudu spliia parametre
zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 OSP) a nevykazuje znaky arbitrarnosti. Krajsky sad
najprv rekapituloval skutkovy stav veci a pravne zavery okresného sudu, ktor¢ ho viedli
k zamietnutiu navrhu na znizenie vyzivného, d’alej uviedol podstatné odvolacie ndmietky

stazovatela a jeho doévody na zmenu rozhodnutia okresného sudu, a potom svoje pravne



zévery odovodnil jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom na s. 2 az 4, hoci st'azovatel’ ma iny

pohl'ad na rozhodnutie krajského sudu.

Ustavny stud po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom krajského sudu konstatuje,
7ze namietané konanie nevykazuje ziadne znaky pochybeni procesného charakteru a ani
vyklad a interpretdciu prislusnych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku a zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*), ktory krajsky sad zvolil, nemozno povazovat za
arbitrarny alebo popierajuci zédkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu a spravodlivé

sudne konanie.

Urcenie vysky vyzivného na maloleté deti po rozvode prislucha iba vSeobecnému
sudu, ktory je pri rozhodovani viazany zdkonom o rodine, a rozhodovanie o vyzivnom
a najmi skimanie pomerov povinného rodi¢a nie je vzdy mechanické a sidu umoziuje
odchylit’ sa od povinnych rodi¢om preukazovanych skuto¢nosti, pripadne tieto nezohl'adnit’
(napr. § 62 ods. 5 a § 63 ods. 1 a 2 zdkona o rodine). Takto postupovali v§eobecné sudy aj
v pravnej veci stazovatela, priCom skuto¢nost, ze on sam sa s ich prdvnym nazorom
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opradvnenie Ustavného sidu nahradit’ ich pravny
nazor svojim vlastnym (m. m. IL. US 134/09, I. US 417/08). Vieobecné sudy sa dostatoéne
zaoberali odvolacimi ndmietkami stazovatel'a (prijmové a majetkové pomery, schopnosti
a moznosti) a vyhodnotili ich spdsobom, ktory zodpovedd zakonnym poZiadavkdm na

odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 OSP).

Ustavny sid preto konStatuje, e nezistil v tejto stvislosti dovod, ktory
by signalizoval moznost’ po prijati staznosti na dalSie konanie vyslovit, Ze nim doslo
k poruseniu jeho =zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie (navySe, ak stazovatel v odovodneni staznosti na s. 11
namietal poruSenie svojho prava na ,,riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia podla ¢l. 5

ods. 4 dohovoru ... “).



3. StaZovatel' vo svojej staznosti tiez namietal okrem iné¢ho aj poruSenie svojho
prava na verejné prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rovnost zbrani
a kontradiktérnost’ konania) napadnutym postupom a rozsudkom krajského sudu hlavne
zdovodu, ze sa neuskuto¢nilo verejné zasadnutie senatu krajského sudu, priCom on

vyslovne v odvolani uviedol, ze okresny sud nezistil riadne skutkovy stav veci.

Podl'a § 214 ods. 1 OSP na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci same;j
nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu pojednéavanie vzdy, ak a) je potrebné zopakovat’
alebo doplnit’ dokazovanie, b) sud prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia

pojednévania, c) to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 OSP v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez

nariadenia pojednavania.

Z § 214 OSP vyplyva, ze zédkladnou formou konania o odvolani je konanie bez
pojednavania. S pojednavanim kond odvolaci sud len za predpokladu, Ze odvolanie je
podané proti rozhodnutiu vo veci samej, a to vzdy, ak je splneny jeden z procesnych
predpokladov stanovenych v § 214 ods. 2 pism. a) az pism. ¢) OSP. Ked'Ze ani jeden
z uvedenych procesnych predpokladov na nariadenie verejného pojednavania nebol podla
nazoru krajského stidu naplneny, o odvolani stazovatel'a bolo rozhodnuté na neverejnom

pojednévanti.

Z tohto pohladu preto ustavny sid nenachddza bezprostredni pri¢innu stvislost
medzi napadnutym postupom a rozsudkom krajského stidu, proti ktorému st’aznost’ smeruje,
a namietanym poruSenim jeho prava na spravodlivé verejné prejednanie jeho veci podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
4. Ustavny sud takisto nezistil ziadnu pri¢inna savislost’ medzi tvrdenim stazovatel’a,

ze rozsudkom a postupom krajského sudu v namietanom konani uvedenom v petite jeho

staznosti doSlo k poruSeniu jeho zdkladného prava na nestranny sad.
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K délezitym prvkom pravnej ochrany zarucenej ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy patri pravo

na rozhodnutie veci nestrannym sudcom, ktoré je implikované v zaruke nestrannosti sudu.

Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy je v obCianskom sudnom konani zabezpeCované instititom vylucenia sudcu
z d’alSieho prejednavania a rozhodovania predmetnej veci pre jeho zaujatost’ [§ 12 az § 16
OSP a obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom podla
¢l. 46 ods. 1 tustavy nie je povinnost’ sidu vyhoviet navrhu opravnenych oso6b (ani
samotného sudcu, ktory podal takyto ndvrh podl'a § 15 ods. 1 OSP, resp. t€astnika sidneho
konania, ktory podal navrh podl'a § 15a ods. 1 OSP) a vylucit’ nimi oznac¢ené¢ho sudcu(-ov)
z d’alSieho preroktvania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava na
prerokovanie veci nestrannym stidom je len povinnost’ sidu prerokovat kazdy néavrh
opravnenej osoby na vyluCenie sudcu z d’alSieho prerokiivania a rozhodnutia veci pre

zaujatost’ a rozhodnat’ o fiom (m. m. IV. US 23/2011).

Tu je potrebné na uvod uviest,, ze stazovatel’ v konani o zniZenie vyZivného, ktoré je
predmetom staznosti, nepodal ndmietku zaujatosti sudcov okresné¢ho sudu (ani krajského
sudu), ¢o vyplyva z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 23 P 92/2009 (napr. zo zapisnice
zpojednavania na C. l. 48, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok okresného stdu sp. zn.
23 P 92/2009 z 28. oktobra 2009), hoci ucastnikom bolo dané poucenie o0 moznosti namietat’
osobu sudcu, teda jeho namietka je zjavne nedovodnd (navrh na vylacenie sudcov
okresného sudu, resp. sendtu krajského sudu podal stazovatel povodne iba v suvislosti
s konanim vedenym pod sp. zn. 19 C/194/2004, pricom o jeho navrhoch na vylucenie
sudcov okresného sudu a sudcov senatu krajského stidu riadne rozhodol najvyssi sud tak, ze
sudcov vSeobecnych sidov z predmetn¢ho konania sp. zn. 19 C/194/2004 nevylucil).

Ustavny sud preto aj v tejto ¢asti staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent.
5. Napokon sa uastavny sud zaoberal wuznesenim najvysSiecho stdu

sp. zn. 1 Cdo 39/2011 =z 26. jula 2011, ktory rozhodoval o dovolacich ddévodoch

stazovatela podla § 237 pism. f) a g) OSP (odvolaci sud nenariadil vo veci pojednavanie

11



a vo veci rozhodovali sudcovia, ktorych vyliucenie navrhol z dovodu zaujatosti) tak, Ze

odmietol dovolanie st'azovatela ako nepripustné.

Bez toho, aby ustavny sud podrobne opisoval odévodnenie napadaného uznesenia
najvyssieho stdu, po preskiimani jeho zaverov na s. 5 az 7 hodnoti namietané¢ uznesenie
najvysSiecho sudu ako jasné, vyCerpdvajlice a zrozumitelné, pretoze dalo odpoved na
podstatné namietky stazovatela a ako také zodpoveda obsahu zakladného prava na sudnu

ochranu zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Najvyssi sud konstatoval, Ze odvolaci sud postupoval v sulade so zakonom
(Obciansky sudny poriadok) a podla neho v danom pripade nedoslo k chybnému
procesnému postupu sudu, ktorym by sa stazovatelovi znemoznila realizacia jeho
procesnych prav priznanych mu v obcianskom sidnom konani pre uUcely obhdjenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov v zmysle § 237 pism. f) a g) OSP.

V tejto stvislosti je potrebné dodat, ze otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
najvysSieho sudu, nie do prdvomoci ustavného sudu. Otdzka posudenia pripustnosti
dovolania je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest’ k zaveru o poruseni

oznadenych prav stazovatel'a (mutatis mutandis napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010).

Z tohto dovodu st’aznost’ stazovatela Gstavny sid odmietol aj v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku z dévodov uvedenych v odévodneni
tohto rozhodnutia neprichddzalo uz do uvahy rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch stazovatel'a
uplatnenych v jeho staznosti (napr. navrhom na odklad vykonatelnosti rozhodnutia
a podobne).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2011
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