SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 464/2022-19

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senidtu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spoloc¢nosti Boataround.com, a. s.,
Radlinského 47, Bratislava, ICO 50 173 448, zastipenej advokatskou kancelariou A.K.F. Legal,
s. 1. 0., Culenova 5, Bratislava, ICO 47 236 400, v mene ktorej konéa advokat a konatel Mgr. Jozef
Buday, PhD., proti uzneseniu Okresného siidu Banska Bystrica ¢. k. 29 Up 4/2022 z 1. jina 2022
takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 2. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢€l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Banskd Bystrica
(d’alej len ,,0kresny sud*) oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie
zruSit' a vec vratit okresnému sidu na dalSie konanie a priznat' jej ndhradu trov vzniknutych
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ka bola v upominacom
konani vedenom okresnym sudom v procesnom postaveni zalovanej, proti ktorej sa obchodna
spolocnost’ [ NEEEN I B (dalej len ,zalobkyiia®),
domaéhala zaplatenia sumy 11 760 eur s prisluSenstvom. Okresny sud vydal 13. januara 2022
platobny rozkaz sp. zn. 29 Up 4/2022 (d’alej len ,,platobny rozkaz*), ktorym stazovatel’ku zaviazal
zaplatit’ Zalobkyni istinu s prisluSenstvom a nahradit’ jej trovy konania. Proti platobnému rozkazu
okresného sudu podala stazovatelka elektronickymi prostriedkami v zdkonom stanovenej lehote
odpor.



3. Okresny sud uznesenim €. k. 29 Up 4/2022 z 18. maja 2022 vydanym vyssim sudnym tradnikom
odpor stazovatel’ky proti platobnému rozkazu odmietol z dovodu, ze napriek nalezitému pouceniu
nebol odpor podany prostrednictvom na to urceného elektronického formulara tak, ako to vyzaduje
zékon €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o upominacom konani‘).

4. Proti predmetnému uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podala stazovatelka staznost’, ktoru
sudca okresného sudu napadnutym uznesenim zamietol ako neddévodni podla § 250 ods. 1
Civilného sporového poriadku a Zalobkyni narok na ndhradu trov konania o st'aznosti nepriznal.

4.1. V odbévodneni sa vcelom rozsahu stotoznil srozhodnutim vysSiecho sudneho tradnika
o odmietnuti odporu st'azovatel’ky proti platobnému rozkazu v sulade s § 12 ods. 1 pism. c¢) zdkona
o upominacom konani. Sudca okresného sudu vo vztahu k namietkam stazovatelky akcentoval,
Ze upominacie konanie je upravené osobitnym zdkonom, ktory vo vztahu k Civilnému sporovému
poriadku predstavuje lex specialis aktory na podanie odporu v elektronickej podobe vyzaduje
v § 11 ods. 2 splnenie osobitnych ndleZitosti, ato striktné pouzitie prislusného elektronického
formuldra a autorizdciu (formou kvalifikovaného elektronického podpisu alebo kvalifikovanej
elektronickej pecate). Ak tieto podmienky nie su splnené, ndsledkom je odmietnutie odporu.
Vzhl'adom na to, ze stazovatelka napriek nalezitému pouceniu o spdsobe podania odporu
v elektronickej podobe, ako aj o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti podala odpor na inom nez
na to vopred predpisanom elektronickom formuléri, teda v rozpore so zdkonom, okresny sud
nemohol na takyto odpor prihliadnut’. V tomto smere poukazal na pocetné rozhodnutia tistavného
sudu tykajice sa obdobnych veci.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka nasmerovala svoju Ustavnu staznost’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
o zamietnuti jej staZnosti. Argumentuje, ze jej pravna vec je odliSna od veci rozhodovanych
ustavnym stdom, na ktoré poukdzal okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia.
Stazovatel’ka totiz podala odpor prostrednictvom elektronického formulara na podanie odporu proti
platobnému rozkazu nachédzajiceho sa na portali e-zaloby v Casti civilné konanie. Podany odpor
bol navySe autorizovany v sulade so zakonom. Z tohto dovodu zastava néazor, Ze vSetky podmienky
na podanie odporu vyzadované § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani boli splnené. Zo Ziadneho
pravneho predpisu nie je podla ndzoru stazovatelky mozné vyvodit’, ze elektronicky formular,
ktory pouzila, nie je elektronickym formularom urenym na podanie odporu elektronickymi
prostriedkami v predmetnej veci. Tym, Ze okresny sud prijal extrémne formalisticky vyklad
ustanoveni zdkona o upominacom konani, zasiahol do zakladného prava stazovatel’ky na sidnu
ochranu. Stazovatel'ka sucCasne okresnému sudu vycita nedostatok nalezit¢tho oddévodnenia
napadnutého uznesenia, pretoze adekvatne nereagoval na jej podstatné namietky uplatnené
v st'aZnosti.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je namietané porusenie zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym bola
zamietnuta jej staznost’ proti rozhodnutiu vyssSieho stidneho uradnika o odmietnuti odporu. Tvrdeny
zasah do svojich prav stazovatelka identifikuje vo formalistickom pristupe okresné¢ho sudu, ktory
podany odpor neakceptoval, hoci bol podany na elektronickom formulari nachddzajicom
sa na portali e-zaloby v Casti civilné konanie.

7. V suvislosti s predostretou argumentaciou st'azovatel’ky povazuje ustavny sud za potrebné
v prvom rade poukazat' na relevantné ustanovenia zédkona o upominacom konani, ktoré¢ boli
v predmetnej veci st'azovatel’ky aplikované okresnym sudom.

8. Podla § 11 ods. 1 zakona o upominacom konani proti platobnému rozkazu méze zalovany podat’
odpor, ktory musi byt vecne odévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusuje; to neplati,
ak bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’ spét’.

9.Podla § 11 ods. 2 zadkona o upominacom konani ak sa odpor podava elektronickymi
prostriedkami, musi byt podany prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara, ktory
musi byt’ autorizovany podl'a osobitného predpisu.

10. Podl'a § 12 ods. 1 pism. ¢) zdkona o upominacom konani sid bez toho, aby vyzyval Zalobcu
na vyjadrenie, odmietne odpor podany elektronickymi prostriedkami inak ako podla § 11 ods. 2
zakona o upominacom konani.

11. Problematikou pouZivania elektronickych formularov v upominacom konani sa pritom ustavny
sud uz opakovane zaoberal vo viacerych svojich rozhodnutiach, v ktorych dospel k zaveru,
Ze odmietnutie odporu proti platobnému rozkazu podaného v elektronickej podobe, avSak inak ako
na vopred predpisanom elektronickom formulari nevedie k poruseniu zékladnych prav Zalovaného
(pozri napr. IV. US 369/2020, I. US 472/2020, 1. US 479/2020, 1. US 572/2020, 1V. US 192/2021,
1. US 608/2021, 1. US 141/2021, IV. US 208/2021). Od tohto ustaleného zaveru sa ustavny sud
nema dovod odchylit’ ani v prejednévanej veci stazovatel’ky.

12. V danom pripade okresny sud dospel k zaveru, Ze v pripade stazovatel’kou podaného odporu
neboli splnené podmienky podla § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani, ked’ze stazovatel'ka
sice podala odpor autorizovany podl'a osobitného predpisu do elektronickej schranky stdu, avSak
nepouzila na to formular, ktory je na to vyslovne urceny. Okresny sud poukazal aj na skutocnost’,
ze stazovatel’ka v konani zastipena pravnym zastupcom mohla zvolit’ aj inti formu podania odporu
(v listinnej podobe), ked’Ze odpory poddvané v listinnej podobe okresny std bezne akceptuje
(bod 18 napadnutého uznesenia, pozn.).

13. Ustavny sid po preskiimani namietok obsiahnutych v Ustavnej staznosti, ktoré si obsahovo
totozné s namietkami, ktoré staZovatel'ka predniesla vo svojej staznosti proti uzneseniu
o odmietnuti odporu, konStatuje, ze okresny sud konal v stlade s platnou pravnou upravou
a stazovatel’ka bola nalezite poucend o nasledkoch nepodania odporu podla § 11 ods. 2 zakona
o upominacom konani, ked poucenie vyslovne obsahovalo, Ze odpor je potrebné podat



na predpisanom elektronickom formulari s uvedenim presnej elektronickej adresy, na ktorej je tento
formular pristupny. Vzhladom na uvedené z ustavnopravneho hladiska neobstoja namietky
stazovatel’ky, ze zo ziadneho zédkonného ustanovenia nevyplyva, ze elektronicky formulér, ktory
pouzila, nie je elektronickym formularom uré¢enym na podanie odporu.

14. Tak, ako to vyplyva z dovodovej spravy k zékonu o upominacom konani, koncepcia zakona
vychéadza z elektronického systému podavania navrhov formou Standardizovanych elektronickych
formularov zverejnenych na webovom sidle ministerstva. Formulare maju Struktirovani podobu,
ktord umoziuje ich automatické spracovanie informa¢nym systémom na sude, ¢o ma vyrazny vplyv
na urychlenie konania. Uvedené plati aj pre moznost’ podania odporu elektronicky prostrednictvom
na to urené¢ho formuldra, k Comu pre zalovaného v upominacom konani zdkonodarca stanovil
alternativnu moznost' podania odporu v listinnej podobe. Z ustavnopravneho hladiska je teda
podstatné, ze ak stazovatelke nebolo napriek pouceniu zrejmé, ktory elektronicky formular
ma pouzit, mohla vyuzit’ aj alternativnu formu podania odporu, a to v listinnej podobe, ¢o vSak
stazovatelka nevyuzila (m. m. I. US 472/2020, 1. US 141/2021).

15. Ustavny sud preto uzatvira, Ze namietané uznesenie zodpovedd zmyslu a uéelu pouzitych
ustanoveni zédkona o upominacom konani, pricom Ustavny sid sa nestotoziluje s argumentéaciou
stazovatel’ky tykajucou sa odopretia spravodlivosti v dosledku formalistického pristupu okresného
sudu pri postdeni splnenia podmienok na podanie odporu proti platobnému rozkazu vyzadovanych
zakonom o upominacom konani. Ak totiz stazovatel’ka napriek nélezitému pouceniu (okrem iného)
aj o spdsobe podania odporu proti platobnému rozkazu a taktiez o nasledkoch spojenych
s nepodanim odporu zédkonom predpisanym spoésobom sice odpor proti platobnému rozkazu podala
elektronickymi prostriedkami, avSak nie prostrednictvom na to vyslovne ur¢ené¢ho elektronického
formulara pre upominacie konanie (¢o napokon ani v ustavnej staznosti nepoprela, ked” uviedla,
Ze odpor podala na inom elektronickom formulari nachddzajicom sa na portali e-zaloby v sekcii
civilné konanie), nemohlo dojst’ k poruseniu nou uvedenych zakladnych prav. NedodrZzanim prisne
stanovenych a vyZadovanych formalnych podmienok na podanie odporu sa preto stazovatelka,
ktord bola navySe v konani vedenom okresnym sudom =zastipena kvalifikovanym pravnym
zastupcom, sama vystavila zdkonnému nasledku v podobe odmietnutia odporu v stilade s citovanym
§ 12 ods. 1 pism. c) zdkona o upominacom konani. V takom pripade uz okresny sud nemal
povinnost’ vysporiadat’ sa s podanym odporom z hladiska relevantnosti v iom uvedenych namietok.

16. Ak teda okresny sud napadnutym uznesenim staznost proti uzneseniu okresné¢ho siudu
o odmietnuti odporu zamietol, nemozno také rozhodnutie povaZovat za arbitrarne a Ustavne
neudrzatel'né.

17. Rovnako nie je dovodnd ani namietka stazovatel'ky tykajuca sa absencie nalezitého
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, pretoze okresny sud sa pomerne detailne vysporiadal
s vyhradami stazovatelky prezentovanymi v rdmci jej st'aznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho
uradnika. Okresny sud pritom neponechal bez povSimnutia ziadnu zdsadni namietku st'azovatel’ky,
priCom v tejto suvislosti Ustavny sid dodava, Ze len nespokojnost’ stazovatel’ky s kvalitou
odovodnenia namietaného rozhodnutia eite neznamena, Ze také rozhodnutie skuto¢ne nespiiia
procesné garancie spravodlivého stidneho konania.



18. Z uvedenych dovodov ustavny sid odmietol ustavnu staznost’ v tejto casti ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

19. Vzhl'adom na odmietnutie stavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alS§imi poziadavkami st'azovatel’ky uvedenymi v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 24. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



