SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 397/2023-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara
a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§ika (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczczEGE: R
I - D I ob:j:
zastupenych JUDr. Michal Krutek, s.r.o., Hlavnd 11, Trnava, proti postupu Okresného studu
Piestany (teraz Okresny sud Trnava) v konani vedenom pod sp. zn. 15C/42/2019 (teraz pod sp. zn.
PN-15C/42/2019) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 15C/42/2019
bolo porusSené zikladné pravo staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. PN-15C/42/2019
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelom prizmava finanéné zadostuCinenie kazdému v sume 1500 eur, ktoré
je Okresny sud Trnava povinny =zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 560,93 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zéastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stdu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*) 23. februara 2023 avo vymedzenej Casti prijatou Ustavnym sudom
na d’alsie konanie uznesenim ¢&. k. I US 397/2023-16 z 18. jula 2023 domahaju vyslovenia
porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Piestany
(dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud“) v konani vedenom podsp.zn. 15C/42/2019 (dalej
aj ,,napadnuté konanie®). Sucasne navrhuji, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal im primerané finanéné zadostuéinenie
3 000 eur kazdému, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

2.V Gvode je potrebné zmienit, Ze s ucinnostou od 1.jina 2023 nastali viaceré zmeny
v organizacii vSeobecnych stdov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova siidna mapa). Podla
§ 18l ods. 1 pism. g) zédkona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
aozmene zakona ¢.99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
v zneni neskorSich predpisov prechadzaji od 1.juna 2023 vykon sudnictva, vSetky prava
a povinnosti vratane spravy majetku S§tatu, prdv a povinnosti z pracovnopravnych vztahov
a Statnozamestnaneckych vzt'ahov ainych pravnych vztahov a prav a povinnosti z osobitnych
vzt'ahov sudcov a prisediacich z radov obcanov k $tatu z Okresného stidu Piestany na Okresny sud
Trnava. S ohl'adom na to je v napadnutom konani aktuélne prislusny konat” Okresny sud Trnava.

3. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a doplnenia Ustavnej staznosti z 31.augusta 2023
vyplyva, ze stazovatelia sa navrhom doru¢enym Okresnému stidu Banska Bystrica 7. januara 2019
domadhali proti zalovanym vydania platobného rozkazu z titulu bezdévodného obohatenia. Okresny
sud Banska Bystrica 11. marca 2019 vydal platobny rozkaz sp. zn. 2Up/43/2019, proti ktorému
zalovani podali odpor a vec bola 2. maja 2019 postipena okresnému stidu ako miestne prisluSnému
sudu na prejednanie veci. Prvé pojednavanie sud vykonal 22. oktébra 2019, druhé pojednavanie
sa uskutocnilo 28. novembra 2019 a tretie pojednavanie vykonané 9.januara 2020 sid odrocil
na 6. februar 2020 na ucel vyhlasenia rozsudku.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 15C/42/2019-175 zo 6. februara 2020 konanie v Casti zaplatenia
istiny vsume 36 eur s prisluSenstvom zastavil, Zalobu vo zvy$nej Casti zamietol a Zalovanym
priznal narok na ndhradu trov konania.

5. Krajsky sud v Trnave, rozhodujic o odvolani stazovatel'ov, uznesenim ¢. k. 26Co0/41/2020-208
z 30. septembra 2020, pravoplatnym 14. novembra 2020, zrus$il rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej Casti a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (okresnému stdu bol spis
vrateny 28. oktobra 2020, pozn.).

6. Po vrateni spisu z odvolacieho sidu bola vec 15. februdra 2021 pridelend novému zdkonnému
sudcovi, ktory vo veci nerozhodol ani nenariadil termin pojednavania, ani nevykonal ziadny tkon
anasledne 14. jula 2023 z dévodu jeho dlhodobej praceneschopnosti doslo k prerozdeleniu veci
a nova zékonna sudkyna nariadila termin pojednévania na 14. november 2023.



7. Ustavny sud v sadinnosti s okresnym sudom zistil, ¢ v uvedeny defi sa pojednavanie
uskutocnilo a bolo odrofené na ucel vyhlasenia rozsudku. Proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny
5. decembra 2023, podali zalovani 4. januara 2024 odvolanie, konanie teda nie je pravoplatne
skoncené.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

8. Stazovatelia v ustavne] staznosti tvrdia, ze v napadnutom konani dochadza k zbytocnym
prietahom, a to v dosledku necinnosti okresného sudu trvajucej 29 mesiacov (ku ditu podania
ustavnej st'aznosti, pozn.), ked’ze (vtedajsi) zdkonny sudca zastaval pravny nazor, Ze mimoriadna
situdcia tykajuca sa ochorenia COVID-19 stale trva, apreto je tu zakonna prekdzka braniaca
vykonaniu pojednavania. Stidne konanie je podl'a ich nédzoru neprimerane zdihavé napriek tomu,
ze nejde o skutkovo ¢i pravne komplikovanu vec. Taktiez poukazuji na ti skutocnost, ze v tomto
pripade nie je potrebné vykonavat’ rozsiahle dokazovanie, ale sa len vysporiadat’ s ich relevantnou
argumentaciou a rozhodnutie riadne odovodnit tak, ako to v zruSujicom uzneseni uviedol krajsky
sud.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatelov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Okresny sud vo svojom vyjadreni k Gstavnej staznosti popisuje chronologiu procesnych
ukonov a poukazuje na to, ze sud konal vo veci plynulo abez prietahov do 18. janudra 2021
a az nasledujuce obdobie (do 14.jula 2023) je poznacené necinnostou z ddévodov na strane
zakonného sudcu, ktoré sa tykaju jeho pradvneho nazoru tykajiceho sa pojednavania,
resp. nepojedndvania v Case pandémie COVID-19, aktoré st ustavnému sadu zndme
z predchadzajucich Gstavnych staznosti inych staZovatel'ov. Zdoraziiuje, Ze po prideleni veci novej
zékonnej sudkyni bol nariadeny termin pojedndvania a je predpoklad, Ze sid bude d’alej vo veci
konat’ bez prietahov. Zastava nazor, Ze s ohl'adom na okolnosti je pozadovand suma primeran¢ho
finan¢ného zadost'u¢inenia neprimerana.

I11.2. Replika st’aZovatel’ov:

10. Stazovatelia vo svojej replike v celom rozsahu zotrvavaju na podanej Ustavnej staZnosti
a zdoraziiuju neospravedlnitelnu necinnost sudu v trvani vySe dvoch rokov, ako aj nespravnu
interpretaciu protipandemickych opatreni konkrétnym sudcom, ktord nemdze ist’ na ich tarchu.
Rozporuju taktiez tvrdenia okresného sudu, Ze ne€innost’ bola spdsobena potrebou prerozdelenia
agendy v dosledku zlej personalnej situacie na sude, kedZze od 15. februara 2021 bola ich vec
pridelend jednému zakonnému sudcovi aten vo veci jednoducho nekonal. Napokon negativne
hodnotia ospravedlnenie necinnosti sidu v dosledku pandémie, ked’ze k prietahom dochadzalo
aj v roku 2022 a 2023, ked’ uz neboli nariadené Ziadne opatrenia.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ustavnou
staznost’ou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie veci, a preto pristapil k posudeniu veci same;j.

12. Podstata namietok stazovatel'ov v stvislosti s namietanym poruSenim ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prdva na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zaloZzend na ich tvrdeni, zZe postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 15C/42/2019 (teraz vedenom Okresnym sudom Trnava pod
sp. zn. PN-15C/42/2019) boli spdsobené zbytocné priet’ahy.

13. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatGru Eurdpskeho sidu pre ludské prava
k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03,
Iv. US 105/07, IV. US 90/2010).

14. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) Gstavny sud vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorejsa nachadza osoba
domaéhajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zadkonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04). Pre naplnenie
prava zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len
prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne nerozhodli
(napr. I. US 118/02).

15. Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil
nasid sosvojim ndvrhom. Tato povinnost sidu asudcu podla pravnej Upravy ucinnej
od 1.jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zdkladny princip konania a vyplyva najma
z ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodéarne
a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat'aZzovania stran sporu a inych osdb.

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stilade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny std zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sidneho konania a postup samotného sidu. V sulade s judikatrou Eurdpskeho sudu pre
Iudské prava v ramci prvého kritéria Ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)



v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (L. US 19/00, 1L US 32/02).
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval aj Gistavnl staznost’ stazovatelov.

17. Pokial' ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost' veci, predmetom napadnutého konania
je zaplatenie sumy 13 896 eur s prisluSenstvom z titulu vydania bezdovodného obohatenia, ¢o patri
k Standardnej rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov, nejde teda o skutkovo alebo pravne zlozity
Spor.

18. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatel'ov, Gstavny sud konstatuje,
Ze na ich strane nezaznamenal také spravanie, ktoré by malo za nasledok predlZzovanie napadnutého
konania.

19. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom konani.
Vychédzal pritom zo svojej konstantnej judikatury, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani
mdzu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (I. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

20. Napadnuté konanie zacalo pred okresnym stidom v mdji 2019 a po zruSeni prvého rozsudku
z februara 2020 odvolacim sudom v septembri 2020 bolo vo veci opdtovne rozhodnuté v decembri
2023. Ustavny sud konstatuje, Ze k prediZeniu konania a oddialeniu rozhodnutia doslo
predovsetkym necinnostou sudu. Ako to priznadva samotny sud, v jeho postupe mozno konstatovat’
obdobie absolutnej necinnosti od januara 2021 do jula 2023 (dva roky aSest mesiacov),
pricom vyse troch rokov trvalo, kym sud po vrateni veci z odvolacieho stidu opédtovne vec prejednal
a napokon v decembri 2023 rozhodol.

21. Ustavny sud nezistil ziadnu objektivnu prekazku, ktord by branila riadnemu prejednaniu
sporu a rozhodnutiu vo veci stazovatelov, ato minimalne od skonfenia obdobia prisnych
protipandemickych opatreni, teda od 22. februara 2022 (zruSenie vyhldsené¢ho nudzového stavu
uznesenim vlady Slovenskej republiky & 695 z24.novembra 2021, pozn.). Ustavnému sadu
je tiez z jeho rozhodovacej ¢innosti zname, Ze prejedndvana Gstavna staznost’ na priet'ahy v konani
nie je v predmetnom sidnom oddeleni okresného sudu ojedinela.

22. Vzhl'adom na uvedené bez potreby podrobnejSich analyz ustavny sud uzatvara, Zze v pripade
stazovatel'ov nepochybne doslo k poruseniu ich zdkladného prava na prerokovanie predmetnej
veci bez zbytoénych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené
v bode 1 vyroku tohto nalezu.

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

23. V stilade s €1. 127 ods. 2 druhej vety ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody st'azovatel’a svojou nec¢innost’ou, vo veci konal. S ohl'adom na to, Ze v Case rozhodovania
ustavného sudu nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené a Okresny stid Trnava este bude
rozhodovat’ minimélne o vysSke trov konania, ustavny sud mu prikazal, aby vo veci konal
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).



24. Podrla €l. 127 ods. 3 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Gstavnom sude ustavny
stud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1
boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.

25. Stazovatelia v ustavnej staznosti ziadaji priznat’ primerané finanéné zadostu€inenie v sume
3 000 eur kazdému a dovodia neobhdjite'nou necinnost’ou sudu a sudcu, ktorého postup nesmeruje
k odstraneniu ich pravnej neistoty. Zdoraziuju, ze aj napriek ich dvom staznostiam predsedovi
sudu a nariadenému dohladu vo veci nezacal sud vo veci konat' a (v Case podania ustavnej
staznosti, pozn.) je nad’alej neCinny. Cielom primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia je doviSenie
ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia,
pripadne prikaz na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri urdeni
primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychddza zo =zasad spravodlivosti
aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podra ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Ustavny sud pri uréeni sumy finanéného zadostuéinenia vzal do uvahy celkovi doterajsiu dizku
napadnutého konania v trvani piatich rokov, ktoré by optimélne malo trvat’ nanajvys dva az tri roky,
ako aj postup sudu, osobitne jeho iracionalnu necinnost’ v trvani dva a pol roka, ale aj skutocnost’,
ze kratko po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie bolo vo veci vydané meritorne rozhodnutie.
Vzhladom na to povazoval =zaprimerané priznanie finanéného zadostucinenia v sume
1 500 eur kazdému zo stazovatel'ov (bod 3 vyroku nalezu) a vo zvyS$nej €asti ich navrhu nevyhovel
(bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatelom nahradu trov konania podla § 73 ods. 3 zakona o istavnom
sude v celkovej sume 560,93 eur (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

28. Pri vypolte trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) (§ 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a)ac), § 13 ods. 2, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky). Zakladna sadzba odmeny
po znizeni o 50 % pri zastupovani dvoch alebo viacerych stazovatel'ov za jeden tkon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2023 je 104,34 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur.
Stazovatelom vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti), ¢o celkovo predstavuje
sumu 467,44 eur a po zvySeni o 20 % sadzbu dane z pridanej hodnoty, ktorej platitelom je pravny
zastupca stazovatel'ov, sumu 560,93 eur.

29. Repliku stazovatel'ov vzhl'adom na jej obsah tstavny sid nevyhodnotil ako podanie relevantné
pre jeho rozhodnutie, odmenu za fiu advokatovi nepriznal a uUstavne] staznosti v tejto Casti
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

30. Priznant ndhradu trov pravneho zastiipenia je Okresny sud Trnava povinny uhradit’ na Gcet
pravneho zastupcu stazovatelov (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného



sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

31. Podla ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 25. januara 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



