SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 66/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februara 2016
predbeZne prerokoval staznost _, B --st0pencho
JUDr. Rastislavom Kassakom, PhD., Medena 5, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zéakladného prava na sadnu ochranu podra &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a zédkladného
priva na verejné prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

45 C 155/2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
23. decembra 2015 dorucena st'aznost’ _ (dalej len ,,stazovatel*) vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a zakladného prava na verejné prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ustavy postupom Okresného sudu Bratislava II
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 45 C 155/2011.



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatel v pravnom postaveni
navrhovatel'a v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 45 C 155/2011 bol
ucastnikom konania o neplatnost’ darovacej zmluvy.

Ako dalej stazovatel uvadza, ,,... ako Zalobca podal Zalobu pod sp. zn.
45 C 155/2011 na Okresnom sude Bratislava Il este v roku 2011 a za vyse 4 roky Okresny
sud Bratislava II, ako porusovatel, do dnesného dna ako sud prvého stupnia v ramci
prvostupnovéeho konania nerozhodol v uvedenej veci. ...

Prva staznost pre prietahy bola podana na Krajskom sude v Bratislave zo strany
stazovatela dna 17.04.2015. Nakolko sa v danej veci nekonalo priebezne, bola podana
dalSia staznost stazovatelom na prietahy v sudnom konani dina 03.06.2015 na Krajsky sud
v Bratislave, tretia staznost na prietahy v predmetnom konani bola stazovatelom podana
na Najvyssi sud SR dna 17.06.2015.

Stazovatelovi bolo porusovatelom podanim zo dna 29.06.2015 ozndamené, Ze
predsednicka Okresného sudu Bratislava Il vyhodnotila staznost ako nedévodnu.

Stazovatel’ zastdva nazor, Ze porusovatel na zdaklade vyssie uvedenych skutocnosti
porusil jeho iistavou garantované zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky a porusil aj jeho zdkladné ustavné pravo - aby sa jeho vec (i ked po
pravnej stranke nie zloZita) verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov podla
ustanovenia ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky, a to tym, Ze vo vyssie uvedenom siidnom
konani u porusovatela vedenom na Okresnom sude Bratislava Il (porusovatel) pod sp. zn.
45 C 155/2011 nebolo od podania Zaloby v roku 2011 do dnesného dna rozhodnuté a to ani
sudom prvého stupna. ...

Stazovatel Ziada, aby Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol i o financnom

¢

zadostucineni, ktoré stazovatel pozaduje vo vyske 10 000 eur. *.

3. S ohl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud o jeho st’aznosti takto
rozhodol:
., 1. Okresny sud Bratislava Il v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 45 C 155/2011

porusil zakladné ustavné pravo _ ako stazovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a porusil aj jeho zdkladného iistavné pravo aby sa



Jjeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva _ ako
stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 10 000 eur.

3. Porusovatel je povinny zaplatit' trovy pravneho zastupenia stazovatelovi vo vyske
296,44 eur (2 ukony po 139,83 eur - priprava a prevzatie veci, podanie ustavnej staznosti
podla § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich

predpisov + 2 krat rezijny pausal po 8,39 eur) a to vsetko na bankovy ucet advokata

JUDr. Rastislava Kassdaka, PhD. - vedeny v || N R po/ _

‘

a to do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
IL.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
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6. Podla § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sidom
z hladiska poziadavky na poskytnutie istavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze Gstavny sud
rozhodnat’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznacila za porusSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked’ je staZovatel zastipeny zvolenym advokiatom (m.m.IL US 19/05,

I1. US 2/05, 1V. US 287/2011).

7. Predmetom konania tUstavného sudu bolo teda preskumanie, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 45 C 155/2011 doslo k poruseniu

stazovatel'om v petite staznosti oznacenych zakladnych prav (bod 3).

II.A K namietanému poruSeniu zikladného prava na stiidnu ochranu postupom

okresného stiidu v konani vedenom pod sp. zn. 45 C 155/2011

8. Pokial' ide o staZovatelom namietané¢ poruSenie zakladného pradva na stdnu
ochranu (pozri bod 3 a viilom uvedeny bod 1 staZzovatelom navrhovaného petitu, pozn.)
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 45 C 155/2011, tstavny suad
podotyka, Ze stazovatel’, zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, v tomto smere
ustavnu staznost’ neodovodnil v zmysle poziadavky § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.
Na podporu svojho tvrdenia o poruseni zikladného pradva na sudnu ochranu stazovatel
vo svojej staznosti neuviedol Ziadne konkrétne argumenty, ktoré by akymkol'vek spdsobom
v pripade postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 45 C 155/2011 takéto
porusenie signalizovali. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud pri predbeznom prerokovani
konStatoval, ze staznost’ stazovatela v tejto Casti neobsahuje kvalifikované oddvodnenie,
a preto nespiiia ani podstatn(l naleZitost’ ustanovena v § 20 ods. 1 zikona o Gstavnom stde,
a preto ju v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol z dévodu

nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.



9. Nad ramec uz uveden¢ho (bod 8) ustavny sud dodava, Ze pokial’ stazovatel
v stvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 46 ustavy mienil brojit’ proti prietahom v ¢innosti
okresného sudu, tieto (prietahy) je mozné napadat’ prostrednictvom ¢l. 48 ods. 2 ustavy, co

stazovatel’ v zdsade aj urobil.

II.B K namietanému poruSeniu zikladného prava na verejné prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov postupom okresného stidu v konani vedenom pod

sp. zn. 45 C 155/2011

10. Ustavny sid v stlade so svojou judikatarou (II. US 32/00, I. US 29/02,
IV. US 61/03, II. US 298/06, II. US 250/09) poskytuje ochranu zakladnému pravu na
konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staznost
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruseniu oznacen¢ho prava doslo

alebo porusenie v tom Case eSte trvalo.

11. Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup
organu verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré
oznacil stazovatel’, vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna
situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucujt, aby tento organ porusoval oznacené zékladne
pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav takii moznost' redlne nepripustaju (napr.

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 288/05, II. US 298/06).

12. V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu je povazovana staznost za
zjavne neopodstatnenu i1 vtedy, ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia
organu verejnej moci v ramci predbezného prerokovania vObec nesignalizuje moZnost’
porusenia zakladného prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na dalsie konanie (I. US 66/98, 1. US 101/03,
1. US 104/04).



13. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy mdze vyplyvat aj
z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vS§eobecnym stdom,
v ktorom uz oznaceny vSeobecny sid meritorne rozhodol pred podanim staZnosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IL. US 184/06), a preto uZ k namietanému porugovaniu prava
neéinnostou tohto organu nemodze dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

Preto ak je zreyme, Ze v Case, ked bola staznost’ ustavnému sudu dorucena, uz
k prietahom v konani neméze dochadzat’, je dany dovod na odmietnutie takejto staznosti

pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

14. Podla zisteni ustavného sudu okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
45 C 155/2011 vo veci neplatnosti darovacej zmluvy rozhodol 28. oktobra 2015 rozsudkom
tak, Ze navrh navrhovatel’a (staZzovatela, pozn.) zamietol a odporcovi v 1. a 2. rade nahradu
trov konania nepriznal. S ohl'adom na uvedené povazuje ustavny sud za preukazané, ze
konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 45 C 155/2011 pred podanim staznosti

ustavnému sudu skoncilo.

15. Podl'a uz uvedenej judikatiry ustavného sidu sa ochrana zdkladnému pravu
podla €l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred Gstavnym sidom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zdkladného prava oznaenymi orgdnmi verejnej
moci (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v case, ked’ staznost’ bola
dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochidzat’ k poruSovaniu oznacené¢ho zakladného
prava postupom okresného sudu v namietanych konaniach, ustavny sud staznost’ zasadne

odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

16. Pretoze v Case podania staznosti uz okresny sud nedisponoval pravomocou
vo veci konat’ (v dosledku vydania rozsudku v konani vedenom pod sp. zn. 45 C 155/2011),
ateda nijakym spésobom uz nemohol ustavne relevantnym spdsobom ovplyviiovat
plynulost’ priebehu namietaného konania vo veci samej, respektive ani v nom sposobovat’

prietahy, k poruSovaniu prava nec¢innostou tohto organu dojst’ nemohlo.



17. Okresny sud teda v danej etape konania uz nemoéze ovplyvnit’ jeho priebeh a ani
porusit’ zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy. Vydanim rozhodnutia vykonal okresny sid v konani vedenom
pod sp. zn. 45 C 155/2011 vSetky relevantné tkony smerujice k nastoleniu pravnej istoty

stazovatel’a a svoju tlohu v tomto smere splnil.

18. Stazovatel’ (kvalifikovane zastipeny advokatom) v petite svojej st'aznosti (bod 3)
ako porusSovatela svojich zakladnych prav oznacil (iba) okresny sud, tymto navrhom je
ustavny sud viazany (§ 20 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude). Moznost’ domahat’ sa ochrany
oznacené¢ho zakladného prava zaru€eného €l. 48 ods. 2 Gstavy podanim st’aZnosti Gistavnému
sudu vo vztahu k postupu okresného sidu bola pre stazovatela casovo ohraniena
obdobim, pocas ktorého prebiehalo v jeho veci prvostupiiové konanie. Na tomto zaklade
ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude v

tejto Casti ako zjavne neopodstatnend.

19. Pozornosti ustavného sudu navySe neuslo, Ze v bode 1 petitu staZovatel’ (pozri
bod 3) ziada vyslovenie porusenia Cl. 46 a Cl. 48 Gstavy, ktoré vSak pozostavaji z mnozstva
v nich uvedenych prdv, a teda v tejto Casti petit trpi vadou nedostato¢ne oznaceného
porusenia prav. Podobni vadu vykazuje aj splnomocnenie udelené stazovatelom jeho
pravnemu zastupcovi, ktoré bolo udelené v rozsahu prav podla , ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom okresného sudu
Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 45 C 155/2011... . V samotnom petite st'aznosti

(bod 3) vsak stazovatel’ namieta aj porusenie €l. 46 ustavy.

20. Po odmietnuti staznosti ako celku bolo preto uz bez pravneho dévodu zaoberat

sa d’alSimi navrhmi st’'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2016
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