SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 403/2019-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. septembra 2019
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricove)] (sudkyna spravodajkyna)
a zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira Mamojku predbezZne prerokoval ustavnu st’aznost’
. ~astipencho Advokatskou
kancelariou CIMMERMANN, s. r. o., Piaristickd 1, Nitra, v mene ktorej kona advokat
a konatel Mgr. Eugen Cimmermann, vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,
zakladného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zakladného prava
na obhajobu zarueného v ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 a3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3 Tos 229/2018

zo 7. marca 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ || o d miecta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a saznostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola
12. septembra 2019 dorucena Ustavna staznost || GGG
I (C2lcj len ,,stazovatel™), ktorou namietal porusenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a porusSenie zédkladného prava na sidnu ochranu
zarucené¢ho v €l. 46 ods. 1 tGstavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®), zdkladného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti zaru¢ené¢ho v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, zdkladného prédva na obhajobu zaruceného v ¢l. 50
ods. 3 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského

sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 Tos 229/2018 zo 7. marca 2019.

2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Trnava (d’alej len
»okresny sud*) uznesenim €. k. 30 T 26/2015-348 z 23. aprila 2018 podla § 50 ods. 4
zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zdkon*) vyslovil, Ze sa stazovatel v skuSobnej dobe stanovenej trestnym rozkazom
okresného sudu sp. zn. 30 T 26/2015 zo 14. méja 2015, pravoplatnym 24. oktobra 2015,
ktorym bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom na sktSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, neosved¢il a ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov vykona. Podl'a § 50 ods. 8 Trestného zakona a § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona bol staZovatel na vykon trestu odinatia slobody zaradeny

do Gstavu s minimalnym stupiiom strazenia.

3. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel podal staznost, ktora krajsky sud
napadnutym uznesenim sp. zn. 3 Tos 229/2018 zo 7. marca 2019 podla § 193 ods. 1
pism. ¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

» T restny poriadok®) zamietol ako nedovodnu.



4. Podl'a ndzoru stazovatel'a napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ako aj konanie,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo, ,,je rozporné so zdkonom ako aj s Ustavou Slovenskej

republiky “.

5. Stazovatel’ tvrdi, Ze postup okresné¢ho sudu bol nespravny, ked’ rozhodol o jeho
neosvedceni sa v skusobnej dobe a vykonani trestu odiiatia slobody na verejnom zasadnuti
v nepritomnosti stazovatela, ako aj jeho obhajcu, a to napriek tomu, Ze obhajca st'azovatela
riadne avc€as ospravedlnil ich neG€ast na verejnom zasadnuti a zaroven stazovatel
okresnému siadu oznamil, Ze nesthlasi s konanim verejného =zasadnutia v jeho

nepritomnosti.

6. Takymto konanim sidu prvého stupnia doSlo k zavaznému porusSeniu prava
staZzovatel'a na obhajobu. Je presvedCeny, Ze aj napriek pocetnym ospravedlneniam mal
okresny sud skor zvazovat’ a aplikovat’ § 70 Trestného poriadku (upravujiceho poriadkovu
pokutu) vo vztahu k jeho osobe a obhajcovi, a nie vykonat' verejné zasadnutie v ich

nepritomnosti.

7. Stazovatel’ je toho ndzoru, ze tymto postupom doslo nielen k poruseniu ustavne
garantovan¢ho prava na obhajobu, ale sufasne 1 k poruSeniu § 252 ods. 4 Trestného
poriadku, podl'a ktorého ak nejde o pripad povinnej obhajoby a obzalovany ma obhajcu,
mozno vykonat’ hlavné pojednavanie v nepritomnosti, len ak s tym obzalovany suhlasi, ¢o
v jeho pripade nebolo splnené. Zvyraznil, ze pokial’ okresny siid vykonal verejné zasadnutie
v jeho nepritomnosti, ako 1 v nepritomnosti obhajcu, znemoznil mu riadne realizovat’ jemu
priznané prava, ¢im okresny sud porus$il ustanovenia Trestného poriadku zabezpecujuce
prava obzalovaného na obhajobu, ako aj ¢l. 50 ods. 3 ustavy, podla ktorého ma obvineny
pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost' na pripravu obhajoby a aby sa mohol

obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.



8. Rovnako je staZovatel’ toho nazoru, ze rozhodnutim v jeho nepritomnosti doslo
k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti, ktoré je garantované

v Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

9. Stazovatel’ sa domnieva, Ze v staznosti podanej proti rozhodnutiu okresného sudu
,rozobral celu danu problematiku“, pritom krajsky sid v oddévodneni napadnutého
uznesenia ,,nemal ani len snahu o vyrovnanie sa s nastolenymi relevantnymi otazkami.
V uzneseni krajského sudu absentuje odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s prejednavanou vecou. “.
A, takymto konanim doslo k nesplneniu v ustave implikovanej povinnosti sudu dostatocne

odovodnit’ sudne rozhodnutie ako aj k porusSeniu zakladného prdava na sudnu ochranu

a spravodlivy proces garantovany ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky*.

10. Ako stazovatel’ uvadza, ,, Okresny sud Trnava vykonal diia 23. 04. 2018 verejné
zasadnutie bez pritomnosti odsudeného a jeho obhajcu aj napriek tomu, Ze sa na neho
nevztahovali vynimky § 293 Trestného poriadku, nakolko Okresny sud Trnava odsudeného
nepoucil o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti tak, ako to vyZaduje
ustanovenie § 293 odsek 5 Trestného poriadku, predvolanie na verejné zasadnutie bolo
mozné odsudenému dorucit a odsudeny neodmietol ucast na verejnom zasadnuti. Tymto
svojim konanim Okresny sid Trnava porusil zakon v neprospech odsudeného || EGcGzGcNR

Tiez je potrebné uviest, ze Okresny sud Trnava odsudeného... o termine verejného
zasadnutia dna 23. 4. 2018 neupovedomoval, ale ho na termin verejného zasadnutia
predvolaval. Teda, pokial odsudeny... bol na verejné zasadnutie predvolany a nielen
upovedomeny, predpoklada sa, Ze bola jeho osobna ucast nevyhnutna a preto nebolo mozné
vykonat verejné zasadnutie bez jeho pritomnosti.

Vzhladom na skutocnost, Ze odsudeny... hodnovernym sposobom ospravedinil svoju
neucast na verejnom zasadnuti dna 23. 04. 2018 a zdroven pisomne oznamil sudu, Ze
nesuhlasi s konanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti, mal Okresny sud Trnava
postupovat’ v zmysle ustanovenia § 293 odsek 8 Trestneho poriadku a urcit’ novy termin

‘

verejného zasadnutia. Pokial tak nepostupoval, porusil zakon v neprospech odsudeného. “.



11. Std druhého stupna sa podla slov stazovatela ,,nijako argumentacne nesnaZzil
vyrovnat sa s relevantnymi namietkami voci predmetnému uzneseniu ““. Preto je toho nazoru,
ze ,, takyto pristup z hladiska sudnej ochrany urcite nie je ustavne udrZatelny, nakolko “ nim

,,uvddzané namietky logicky spochybnuju spravnost zaverov predmetného uznesenia *.

12. Vzhl'adom na uvedené staZovatel navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, zdakladné prdavo
na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania podla ¢l. 48 ods. 1 [spravne ma byt’
&l. 48 ods. 2, pozn.], zdkladné prdavo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 [zjavne
mal byt uvedeny ¢l. 38 ods. 2, pozn.] Listiny zdkladnych prdav a slobod a prdavo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a princip pravnej istoty a z neho vyplyvajuca moznost predvidatelnosti
sudneho rozhodovania, ktoré su imanentnymi znakmi pravneho Stdatu podla ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky Uznesenim Krajského sidu v Trnave, sp. zn.: 3 Tos/229/2018,
zo dna 07. 03. 2019, porusené boli.

ZruSuje sa uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn.: 3 Tos/229/2018, zo dna

‘

07. 03. 2019 a vec sa Krajského sudu v Trnave vracia na dalsie konanie. ‘

I1.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

13. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



15. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny stid moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

16. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto je zakon ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

17. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrénia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

18. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim

prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo



slobody, ktoré oznalil staZovatel, a to bud’ pre nedostatok priCinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namieta, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenit preto mozno povazovat’ Ustavnu staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moZznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. L. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 1IL. US 198/07).

20. Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zdkladnych prav zaruc¢enych v ¢l. 46
ods. 1, €l. 48 ods. 2 ac¢l. 50 ods. 3 ustavy a v €l. 36 ods. 1 acl. 38 ods. 2 listiny a prav
zarucenych v €l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru a poruSenie €l. 1 ods. 1 Gstavy uznesenim krajského
sudu €. k. 3 Tos 229/2018-386 zo 7. marca 2019, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze okresny
sud v suvislosti s rozhodovanim o neosvedCeni sa stazovatela v skiSobnej dobe jeho
podmienecného odsudenia a vykonani trestu odnatia slobody vykonal verejné zasadnutie
v nepritomnosti stazovatel’a a jeho obhajcu napriek tomu, Ze na to neboli splnené zakonné

podmienky a krajsky sud uvedenu skuto¢nost’ svojim rozhodnutim akceptoval.

21. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 tustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny §tat. Neviaze sa na nijaku ideologiu ani ndbozenstvo.

22. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze
doméhat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

23. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy a obdobne podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len

v pripadoch ustanovenych zékonom.



24. Podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom

obhajcu.

25. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

26. Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu ma tieto
minimalne préava:

a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyZaduju;

d) vysliuchat' alebo dat vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie
a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat’ bezplatnii pomoc tlmo¢nika, ak nerozumie jazyku pouZivanému pred satdom

alebo tymto jazykom nehovori.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

27. Ustavny sid v nadviznosti na namietky stazovatela v prvom rade poukazuje
na svoju konStantnu judikaturu, v ktorej opakovane zdoraznuje, Ze nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tGstavy je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha

ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie



a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne
zavery organov verejne] moci rozhodujucich o ochrane prav a slobod fyzickych os6b
a pravnickych osob mézu byt’ predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZatelné a zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného
prava alebo slobody zaruceného v ustave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych

pravach a zakladnych slobodach (m. m. III. US 38/05).

28. Podstata zadkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktora tento ¢lanok Ustavy
o zékladnom prave na stdnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zdklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovensk4 republika ratifikovala, a bola vyhlasena sposobom, ktory predpisuje zakon
(IV. US 77/02). Stiéasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny
vyklad aplikovanej pradvnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne

interpretovanej platnej a Gi€innej normy na zisteny stav veci.

29. Sucastou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je aj prdvo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu

uvadzanych ucastnikmi konania.



30. Vychadzajuc z uvedenych téz, Gstavny sud pristupil k preskimaniu napadnutého
uznesenia krajského sudu sp. zn. 3 Tos 229/2018 zo 7. marca 2019 z hladiska tvrdeného

zasahu do zakladného prava st'azovatela na stidnu ochranu.

31. V relevantnej casti oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, ktorym bola
podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietnutd staznost’ stazovatela
proti uzneseniu okresného sudu €. k. 30 T 26/2015-348 z 23. aprila 2018, krajsky sud
uviedol:

«Okresny sud Trnava na rozhodnutie o osvedceni sa v skusobnej dobe
podmienecného odsudenia urcil termin verejného zasadnutia na den 4.5.2017... Toto
verejné zasadnutie bolo odrocené na den 26.6.2017 a to z dovodu nepritomnosti
odsudeného, nakolko sa mu nepodarilo upovedomenie o termine verejného zasadnutia
dorucit. O termine verejného zasadnutia 26. 6. 2017 bol odsudeny upovedomeny dna
17.6.2017... V predmetom upovedomeni bol odsudeny o. i. pouceny tak, Ze: , Verejné
zasadnutie moze byt vykonané aj vo VasSej nepritomnosti. Verejné zasadnutie sa vykona vo
vasej mnepritomnosti, ak Vam upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a vcas
dorucené a bol (-a) ste pouceny (-a) o moznosti konania verejného zasadnutia bez Vasej
pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5 Trestného poriadku (§ 293 ods. 5
Trestného poriadku)... Ak hodnovernym sposobom ospravedlnite svoju neucast na verejnom
zasadnuti a sucasne pisomne poziadate sud, aby sa verejné zasadnutie uskutocnilo za Vasej
pritomnosti, sud odroci verejné zasadnutie a urci den, cas a miesto dalSieho verejného
zasadnutia (§ 293 ods. 8 Trestného poriadku)... “...

Dna 26. 6. 2017 bolo verejné zasadnutie odrocené z dovodu ospravedinenia sa
obhajcu odsudeného (ospravedinenie dorucené dna 23. 6. 2017 a ako dovod uvedena ucast
obhajcu na zasadnuti sudnej rady) na den 3. 8. 2017. Odsudeny bol o odrocenom termine
upovedomeny (s poucenim totoznym ako v povodnom upovedomeni...) dita 23. 7. 2017...

Dna 3.8.2017 bolo verejné zasadnutie odrocené z dovodu ospravedlnenia sa
obhajcu odsudeného a odsudeného (ospravedinenie dorucené dna 2. 8. 2017 a ako dovod
uvedené dlhodobo planované cerpanie dovolenky odsudeného ako i obhajcu) na den
28. 9. 2017. Odsudeny bol o odrocenom termine upovedomeny (s poucenim totoZnym ako

v povodnom upovedomeni...) dna 28. 8. 2017...
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Dna 28. 9. 2017 bolo verejné zasadnutie odrocené z dovodu ospravedinenia sa
obhajcu odsudeného a odsudencho (ospravedinenie dorucené dna 27. 9. 2017 a ako dovod
uvedend docasna prdaceneschopnost obhajcu odsudeného) na denn 27. 10. 2017. Odsudeny
bol o odrocenom termine upovedomeny (s poucenim totoznym ako v povodnom
upovedomeni...) dina 27. 10. 2017...

Dna 30.11.2017 bolo verejné zasadnutie odrocené z doévodu nepritomnosti
odsudeného (ospravedinenie dorucené diia 29. 11. 2017 a ako dovod uvedend hospitalizacia
odsudeného v nemocnici) na denn 19. 12. 2017. Obhajca sudu uviedol, Ze nie je potrebné
o tomto termine upovedomovat odsudeného, nakolko ho o iom sam upovedomil a odsudeny
o nom vie. Dna 3.12.2017 bolo odsudenému dorucené upovedomenie (s poucenim
totoznym ako v poévodnom upovedomeni...) o terminoch verejného zasadnutia dna
30.11.2017 a 19. 12. 2017...

Dna 19.12. 2017 bolo verejné zasadnutie odrocené z doévodu nepritomnosti
odsudeného (ospravedlnenie dorucené¢ dna 18.12.2017 a ako dovod wuvedend
praceneschopnost odsudeného) na den 22. 1. 2018 a 6. 2. 2018. Odsudeny bol o odrocenom
termine upovedomeny (s poucenim totoznym ako v povodnom upovedomeni...) dna
19. 1. 2018...

Dna 22.1.2018 bolo verejné zasadnutie odrocené z dovodu nepritomnosti
odsudeného (ospravedlnenie dorucené sudu dna 19.1. 2018 a ako dovod uvedene
nesplnenie zdkonnej lehoty na pripravu verejného zasadnutia ako i odcestovanie
odsudeného na planovanej dovolenke v zahranici...) na den 6. 2. 2018. Odsudeny bol
o odrocenom termine aj telefonicky upovedomeny dna 1.2. 2018, pricom uviedol, Ze
o termine vie a pisomné upovedomenie si riadne prevzal...

Dna 6.2. 2018 bolo verejné zasadnutie odrocené z dovodu nepritomnosti
odsudeného (ospravedinenie dorucené dna 5. 2. 2018 a ako dovod uvedena hospitalizdcia
odsudeného v nemocnici na jednotke intenzivnej starostlivosti) na den 8. 3. 2018,
15.3.2018 a 22. 3. 2018. Odsudeny bol o odrocenom termine upovedomeny (s poucenim
totoznym ako v pévodnom upovedomeni...) dita 3. 3. 2018...

Dna 8. 3. 2018 bolo verejné zasadnutie odrocené z dovodu, zZe odsudenému nebola
zachovana lehota na pripravu na verejné zasadnutie, pricom nesuhlasil so skratenim lehoty

na den 15.3.2018, 22.3.2018, 27.3.2018, 5.4.2018, 12.4.2018, 17.4.2018
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a23.4.2018. Odsudeny ako i obhajca vzali predmetné terminy na vedomie a zaviazali sa
dostavit bez osobitného upovedomenia.

Dna 15.3.2018 bolo verejné zasadnutie odrocené z dovodu nepritomnosti
odsudeného a jeho nového obhajcu (ospravedInenie dorucené sudu dna 14. 3. 2018 a ako
dovod uvedena kratkost casu na pripravu verejného zasadnutia obhajcom, nakolko az dna
13. 3. 2018 prevzal obhajobu...) na den 22. 3. 2018, 27. 3. 2018, 5.4. 2018, 12. 4. 2018,
17 4. 2018 a 23. 4. 2018. Odsudeny bol o odrocenom termine aj telefonicky upovedomeny
dina 1.2. 2018, pricom uviedol, Ze o termine vie a pisomné upovedomenie si riadne
prevzal...

Dna 22.3.2018 bolo verejné zasadnutie odrocené z dovodu nepritomnosti
odsudeného a jeho nového obhajcu (ospravedinenie dorucené sudu dna 21. 3. 2018 a ako
dovod uvedena kratkost casu na pripravu verejného zasadnutia obhajcom, nakolko az dna
16. 3. 2018 bol upovedomeny o vytycenych terminoch verejného zasadnutia...) na den
27.3.2018, 5.4.2018, 12. 4. 2018, 17. 4. 2018 a 23. 4. 2018.

Dna 27.3.2018 bolo verejné zasadnutie odrocené z dovodu nepritomnosti
odsudeného a jeho obhajcu (ospravedinenie dorucené sudu dna 26. 3. 2018 a ako dovod
uvedend praceneschopnost’ odsudeného...) na den 5.4.2018, 12.4.2018, 17.4.2018
a23.4.2018.

Dna 5.4.2018 bolo verejné zasadnutie odrocené z dovodu nepritomnosti
odsudeného a jeho obhajcu (ospravedlnenie dorucené sudu dna 4. 4. 2018 a ako dovod
uvedend pretrvavajuca prdaceneschopnost odsudeného...) na den 12. 4. 2018, 17. 4. 2018
a23.4.2018. Dna 10.4.2018 bol obhajca odsudeného mailom upovedomeny, Ze ak
ospravedinenie zo zdravotnych dovodov nebude obsahovat vyslovné vyjadrenie
sa oSetrujuceho lekdra, Ze ucast odsudeného na verejnom zasadnuti nie je moznd z dovodu
zavazného zhorsenia zdravotného stavu alebo ohrozenia Zivota odsudeného, sud
ospravedinenie nebude akceptovat... Dna 12.4.2018 bola sudu dorucenda sprdava od
I @ 0/ ¢j wviedla, Ze odsudeny zatial neabsolvoval traumatologickil
kontrolu a preto sa toho casu nevie vyjadrit k schopnosti zucastnit' sa pojednavania dna
12. 4. 2018...

Dna 12.4.2018 bolo verejné zasadnutie odrocené z dovodu nepritomnosti

odsudeného a jeho obhajcu (ospravedinenie dorucené sudu dna 11. 4. 2018 a ako dovod
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uvedend pretrvdvajuca praceneschopnost odsudeného a nariadeny kludovy rezim...) na den
17.4.2018 a 23. 4. 2018.

Dna 17.4.2018 bolo verejné zasadnutie odrocené z dovodu nepritomnosti
odsudeného a jeho obhajcu (ospravedlnenie dorucené sudu dna 16. 4. 2018 a ako dovod
uvedena pretrvavajuca praceneschopnost odsudencho a nariadeny kludovy rezim...) na den
23.4.2018. Dna 17. 4. 2018 bola sudu dorucend sprava od || EKEKGEEEEEE
v ktorej uviedla, Ze zdaznam z traumatologickej kontroly zatial nema k dispozicii,
zo zdravotného hladiska t. ¢. nie je prekdzka v absolvovani verejného zasadnutia.

Dna 20. 04. 2018 dorucil obhajca odsudeného Ziadost o odrocenie verejného
zasadnutia, ktoru odovodnil zhorsenym zdravotnym stavom odsudeného (potvrdenim zo dna
11. 04. 2018). Konajuci sudca rozhodol uznesenim podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku
a$ 294 ods. 2 Trestného poriadku o tom, Ze sa verejné zasadnutie dna 23. 4. 2018 vykona
v nepritomnosti odsudeného a obhajcu a to s poukazom na to, Ze v odsudenym
prostrednictvom obhajcu predlozenej lekarskej sprave absentuje vyslovné vyjadrenie
oSetrujuceho lekara podla § 120 ods. 2 Trestného poriadku a teda ma za to, Ze Ziadost
o odrocenie verejného zasadnutia nebola riadne odovodnena a zaroven dna 17. 04. 2018
bola Okresnému sudu Trnava dorucend lekarska sprava || NG o sa
k zdravotnému stavu odsudeného vyjadrila v tom zmysle, Ze mu nebrani v ucasti na
verejnom zasadnutl.

Podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti
obvineného aj vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a vcias
dorucené a bol pouceny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti
alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5...

Podla § 120 ods. 2 Trestného poriadku v pripade ospravedinenej neucasti
obvineného na ukone organu cinného v trestnom konani alebo sudu zo zdravotnych dévodov
je obvineny povinny predlozit' vyjadrenie osetrujuceho lekdra, Ze mu jeho zdravotny stav
neumoznuje ucast na ukone, na ktory bol predvolany, bez ohrozenia Zivota alebo zavazného
zhorSenia zdravotného stavu alebo z dovodu nebezpecenstva rozsirenia nebezpecnej

nakazlivej ludskej choroby.
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Staznostny sud ma za to, ze postup prvostupniového sudu bol spravny a zakonny, ked’
podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku a § 294 ods. 2 Trestného poriadku vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti odsudeného a obhajcu.

Prvostupniovy sud sa podla ndzoru staznostného sudu dostatocne vysporiadal
s podmienkami konania verejného zasadnutia v nepritomnosti odsudeného a v plnom
rozsahu na ne staznostny sud poukazuje.

Staznostny sud navySe uvadza, Ze je v prvom rade povinnostou samotného
odstideného dorucit konajiicemu sidu také potvrdenie od oSetrujiiceho lekdra, ktoré splia
naleZitosti ustanovenia § 120 ods. 2 Trestného poriadku a nie cakat, Ze si takéto potvrdenie
od osetrujucich lekarov bude vyzZiadavat sam sud. O tejto povinnosti bol opakovane
pouceny v pisomne dorucenych upovedomeniach o terminoch verejnych zasadnuti.
Vzhladom na vyssie uvedeny chronologicky prehlad konania neobstoji argumentacia
odsudeného, zZe ho ,, Okresny sud Trnava nepoucil o moznosti konania verejného zasadnutia
bez jeho pritomnosti tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 293 ods. 5 Trestného poriadku,
predvolanie na verejné zasadnutie bolo mozné odsudenému dorucit’ a odsudeny neodmietol
ucast na verejnom zasadnuti. Okresny sud ho o verejnom zasadnuti dna 23. 4.2018
neupovedomoval ale ho na termin verejného zasadnutia predvoldval. Teda pokial odsudeny
B /0! na verejné zasadnutie predvolany a nielen upovedomeny, predpoklada sa,
Ze bola jeho osobnad ucast nevyhnutna a preto nebolo mozné vykonat verejné zasadnutie bez
jeho pritomnosti.” Naopak jednoznacne z uvedeného prehladu vyplva, Ze odsudeny bol
o terminoch verejného zasadnutia opakovane upovedomovany a v ramci uvedenych
upovedomeni aj opakovane poucovany v zmysle vyssie uvedeného.

Napriek uvedenému si prvostupiiovy sud spravne vyziadal vyjadrenie lekarky, ktora
vystavovala odsudenému potvrdenie o praceneschopnosti a teda podla nazoru staznostného
sudu bola kompetentna sa vyjadrovat' aj k tomu, ¢i odsudenému jeho zdravotny stav
umoznuje ucast na verejnom zasadnuti bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorsenia
zdravotného stavu alebo z dovodu nebezpecenstva rozsirenia nebezpecnej nakazlivej ludskej
choroby. Nie je mozné si zamienat v lekarskej sprave uvedené odporucenie kludového
rezimu a vyraznu redukciu fyzickej zataze s tym, Ze by odsudeny nebol schopny sa zucastnit’
verejného zasadnutia bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorsenia zdravotného stavu.

Ked?e lekarka, ktora vystavovala odsudenému potvrdenie o prdceneschopnosti dna
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17.4. 2018 wviedla, ze zo zdravotného hladiska t. ¢. nie je prekdazka v absolvovani
verejného zasadnutia odsudenym, ani podla staznostného sudu nemozno mat za to, Ze
odsudeny hodnovernym sposobom ospravedinil svoju neucast na verejnom zasadnuti. Preto
bolo mozné podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku vykonat verejné zasadnutie
v nepritomnosti odsudeného.

Taktiez sa prvostupiiovy sud dostatocne vysporiadal s podmienkami konania
verejného zasadnutia v nepritomnosti obhajcu odsudeného, ked uviedol Ze nepovazuje za
relevantné ospravedinenie obhajcu len z dévodu, Ze odsudeny nesuhlasi s konanim
verejneho zasadnutia vo svojej a jeho nepritomnosti, pricom sa nejednalo o pripad povinnej
obhajoby a odsudeny nedal podnet na vykonanie verejného zasadnutia (§ 293 ods. 9,
ods. 10 Trestného poriadku).

Z pohladu staznostného sudu sa prvostupiiovy sud ukdzkovo vysporiadal
s obstrukcnym spravanim sa odsudeného v podobe pocetnych ospravedineni sa odsudeného
a jeho obhajcov z verejného zasadnutia na ktorom sa rozhodovalo o osvedceni, resp.
neosvedceni sa odsudeného v skusobnej dobe podmienecného odsudenia.

Staznostny sud sa stotoznil aj s odovodnenim prvostupniového sudu vo vztahu
k samotnému neosvedceniu sa odsudeného v skusobnej dobe podmienecného odsudenia, Ze
odsudeny neviedol v skusobnej dobe riadny Zivot, nakolko sa dopustil dna 01. 12. 2015
precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zdkona ako aj jedného priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky dna
11.11.2016.

Rovnako sprdavne rozhodol prvostupnovy sud aj o zaradeni odsiudeného na vykon
trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupniom strazenia, nakolko
pred spdachanim skutku kvalifikovaného ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona nebol vo vykone trestu odnatia

slobody.»
32. Ako zcitovanej Casti oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajského studu

vyplyva, tento sa so vSetkymi, pre rozhodnutie o staznosti stazovatela proti uzneseniu

okresného sudu z 23. aprila 2018 relevantnymi skutkovymi, ako aj pravnymi otdzkami
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zaoberal a vo vzt'ahu k podstate namietok st'azovatel'a uvedenych v istavnej st'aznosti ich aj

dostatocne presvedcivo zodpovedal.

33. Svoje rozhodnutie o potrebe zamietnutia staznosti stazovatela proti
prvostupiiovému rozhodnutiu krajsky sad oprel tak o riadne preukazané skutkové okolnosti
vyplyvajice z chronologicky uvedeného prehladu ukonov okresn¢ho sidu vykonanych
v suvislosti s predvolavanim staZzovatela ajeho obhajcu na verejné zasadnutie, ako aj

o platnu a G¢innl pravnu Upravu vzt'ahujlicu sa na dana problematiku.

34. Stazovatel’ spolu s jeho obhajcom bol okresnym sidom viackrat predvolavany
na verejné zasadnutie, resp. upovedomovany o termine jeho konania, a to spolu
s opakovanym poucenim o podmienkach vykonania verejného zasadnutia v nepritomnosti
stazovatela (stazovatel tito skutoCnost’ v Gstavnej st'aznosti nepopiera), kedze stéle
dochadzalo k jeho odroceniu z dévodov na strane staZovatela alebo jeho obhajcu. Ako
z rozhodnutia krajského sudu d’alej vyplyva, neexistoval ziaden dévod pochybovat’ o tom,
ze stazovatel’ a jeho obhajca museli byt uzrozumeni s tym, ako bol v zmysle prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku okresny sud opravneny postupovat, ak stazovatel’ a jeho
obhajca zakonom predpokladanym spdsobom svoju pritomnost na verejnom zasadnuti
riadne neospravedlnili (§ 293 ods. 5 a 8 Trestného poriadku). Pritom akceptovatelnost’
ospravedlnenia nelcasti na verejnom zasadnuti v tomto pripade zavisela aj na splneni
podmienky uvedenej v § 120 ods. 2 Trestného poriadku, ktora vsak podla nazoru oboch

vo veci konajucich sudov jednoznacne splnend nebola.

35. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud poznamenava, Ze z hl'adiska posudenia
dodrzania tstavnopravnych principov v konkrétnych okolnostiach danej veci je nepodstatné,
¢i poucenie stazovatela okresnym sudom bolo alebo nebolo (ako to uvéadza stazovatel’)
v ostatnom pripade =zaslané spolu s predvolanim na verejné zasadnutie, kedze
z materidlneho hl'adiska o nésledkoch svojho konania mohol vediet’ a vedel. Vyplyva to
nielen z opakovanych jemu predtym zasielanych pouceni, ktorych dorucenie nepoprel, ale aj

z jeho zastupenia kvalifikovanym obhajcom, teda osobou znalou trestného procesu, ktory
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bol navysSe na potrebu splnenia podmienky uvedenej v § 120 ods. 2 Trestného poriadku

vyslovne upozorneny okresnym sudom 10. aprila 2018.

36. Z hladiska poZadovanej Ustavnopravnej ochrany je rozhodujicim, Ze okresny
sud, ako aj krajsky sud sktimali a vyhodnotili pre danu konkrétnu trestnii vec zvlast
relevantni okolnost’, tykajicu sa splnenia povinnosti vyplyvajlicej priamo z ustanovenia
§ 120 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého v pripade ospravedlnenej neucasti
obvineného na ukone organu cinného v trestnom konani alebo sidu zo zdravotnych
dévodov je obvineny povinny predlozit vyjadrenie oSetrujiceho lekdra, Zze mu jeho
zdravotny stav neumoziiuje Gcast’ na tikone, na ktory bol predvolany, bez ohrozenia Zivota
alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dovodu nebezpecenstva rozsirenia
nebezpecne] ndkazlivej l'udskej choroby, aby tak mohli zvolit' adekvéatny postup

a o premene trestu rozhodnut’ v nepritomnosti staZzovatela a jeho obhajcu.

37. Z obsahu ustavnej staznosti nevyplyva nijaké tvrdenie, Ze by si stazovatel
(na rozdiel od presvedcenia okresného sudu a krajského sudu) uvedenu zakonnu povinnost’
splnil, ato aj napriek pouceniu (upovedomeniu) obhajcu stazovatela okresnym sudom
10. aprila 2018 (nutnost’ predloZenia ospravedlnenia obsahujiiceho vyslovné vyjadrenie sa

oSetrujuceho lekara, Ze Gcast’ stazovatel'a na verejnom zasadnuti nie je mozna).

38. Krajsky sud neopomenul reagovat’ ani na namietku stazovatela, ze ak okresny
sud sdm zistoval moZnost’ UcCasti staZzovatela na verejnom zasadnuti, mal vo vztahu k jeho
zdravotnému stavu ziadat’ vyjadrenie priamo oSetrujicich lekarov, a nie lekéarky, od ktorej
to redlne pozadoval (hoc prave tato vystavovala stazovatelovi potvrdenie o jeho
praceneschopnosti). Ustavny std vyhodnotenie tejto otazky krajskym stidom nepovaZzuje
za iraciondlne alebo nelogické. Poukazujic na znenie § 120 ods. 2 Trestného poriadku, sud
druhého stupiia pripomenul, Ze bolo povinnostou samotného stazovatela (zastipeného
kvalifikovanym obhajcom, u ktorého bol predpoklad znalosti procesnopravneho predpisu,
ktorym sa konanie riadilo a ktory bol o tejto povinnosti upovedomeny okresnym stidom)

splnit tam uvedeni zdkonnu podmienku a takéto vyjadrenie oSetrujucich lekarov
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konajucemu sudu predlozit. V tomto svetle sa preto namietka stazovatela javi

irelevantnou.

39. Za sice strucéné, ale rovnako presvedCivé a logické povazuje ustavny sud aj
odovodnenie napadnutého rozhodnutia v Casti, v ktorej krajsky sud akceptoval postup
prvostupnového stdu, ktorym dovody ospravedlnenia nelc€asti obhajcu staZovatela

na verejnom zasadnuti neuznal.

40. Uvedené zavery krajského sudu o neexistencii dovodov na odrocenie verejného
zasadnutia s podl'a ndzoru Ustavného stidu racionalne a dostato¢ne podloZzené, bez zndmok

arbitrarnosti, a preto plne ustavne konformné.

41. Poukazujic na relevantni pravnu Upravu Trestného poriadku, sud druhého stupna
osvedcil postup okresného sudu ako spravny, teda zdkonny, a o je podstatné, zretelne
uviedol dovody, pre ktoré tak urobil. Vyzdvihol, ktoré konkrétne skutkové a pravne
okolnosti boli rozhodujiicimi pre prijatie kone¢né¢ho verdiktu vo vztahu k procesnému
postupu okresného stdu pri priprave a naslednom vykonani verejného zasadnutia. Pritom
interpretacia prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku a ich nésledna aplikacia oboma
konajiicimi vSeobecnymi sudmi nesignalizuju Ziaden rozpor s ich znenim, zmyslom alebo

ucelom.

42. V zmysle judikatiry tstavného stdu zakladné pravo na sidnu a ina préavnu
ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vSeobecny sud nemdze porusit’, ak kond vo veci
v sulade s procesnopravnymi predpismi, vtahujicimi sa na konkrétne konanie (napr.
II. US 181/06). Teda ak organ $tatu aplikuje platny pravny predpis, jeho G¢inky (ddsledky)
pouzitia nemozno povazovat' za poruienie zakladného prava alebo slobody (IL. US 81/00,

I1. US 63/03).

. VzhI'adom na uvedené skutoCnosti ustavnému sudu neostavalo iné, iba st’aznos
43. Vzhl'ad d kut ti st d taval ba st t
stazovatel'a v ¢asti namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného

v Cl. 46 ods. 1 ustavy av ¢l. 36 ods. 1 listiny uznesenim krajského stidu sp. zn.
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3 Tos 229/2018 zo 7. marca 2019 odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

44. PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti stazovatela
zarucené¢ho v ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prdva na obhajobu zaruceného
v €l. 50 ods. 3 ustavy stazovatel jednozna¢ne odvodzuje od poruSenia jeho zakladného
prava na sudnu ochranu, kedze k poruseniu oznacenych zakladnych prav malo dojst
v dosledku vykonania verejného zasadnutia v rozpore s poZiadavkami vyplyvajucimi
zCl. 46 ods. 1 tustavy a €l. 36 ods. 1 listiny. Pretoze vSak ustavny sud porusenie tohto
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny v aktudlnom konani
nezistil a nevyslovil, nemohlo tak dojst’ ani k poruSeniu zakladnych prav na prerokovanie
veci v jeho pritomnosti, pripadne vyjadrit’ sa k vykondvanym dokazom a zdkladného préva

na obhajobu.

45. Z uveden¢ho dovodu ustavny sud ustavna staznost’ stazovatela aj v tejto Casti
odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom

sude.

46. Pokial’ ide o stazovatelom namietané poruSenie prava na spravodlivé sudne
konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru, ustavny std si osvojil ndzor [v sulade
s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)], podla ktorého
posobnost’ (aplikovatel'nost’) ¢l. 6 dohovoru zasadne nepresahuje okamih konecného,
pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Clanok 6 dohovoru sa preto zasadne nevztahuje
na vykonavacie konanie a na mnohé rozhodnutia v lom urobené [napr. podmienecné
prepustenie, nariadenie vykonu podmiene¢ne odloZeného trestu, zaradenie odstdeného
do urditej kategorie alebo do uréitého ustavu, konanie o milosti atd’. (REPIK, B. Ludské

prava v suidnom konani. Bratislava : MANZ, 1999, s. 62 — 63.)].

47. Podla ustdlenej judikatary ESICP pokial' ide o konanie a rozhodovanie stidov
o vykone rozhodnuti v trestnych veciach, je pravo zarucené oznaCenym c¢lankom

neaplikovatel'né, pretoze tu uz nejde o rozhodovanie o opravnenosti trestného obvinenia
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(napriklad rozsudok Enea proti Taliansku ¢. 74912/01 zo 17. 9. 2009). Z prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 (obdobne aj ods. 3) dohovoru je tak nutné
vyselektovat’ rozhodnutia v trestnom konani, ktoré priamo nestvisia s rozhodovanim o vine
a treste. Medzi ne moZno zaradit rozhodnutia, ktoré nasledovali po pravoplatnosti
rozhodnuti o vine a treste, kde mozno zaradit’ hlavne konania o vykone trestu [blizSie pozri
Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd umluva o lidskych pravech.
Komentaft. 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2012, 604 s.; pripadne Svak, J. Ochrana l'udskych
prav (z pohladu judikatary a doktriny Strasburskych organov ochrany prav). II. rozSirené

vydanie, Bratislava : Poradca podnikatela spol. s r. 0., 2006, 436 s.].

48. Vzhladom na to, ze predmet sidnej ochrany vychadzajuci z ¢l. 6 ods. 1
(a obdobne ods. 3) dohovoru sa vo vztahu k trestnym veciam obmedzuje len
na preskimanie opravnenosti trestného obvinenia, o nebolo predmetom napadnutého
konania (vo svojej podstate sa toto konanie tykalo iba otdzky, ¢i uloZeny a dosial
nevykonany trest bude staZovatel' napokon povinny vykonat), Ustavny sud konStatuje
absenciu priamej pri¢innej stvislosti medzi stazovatelom oznacenym uznesenim krajského
sudu zo 7. marca 2019, resp. konanim, ktoré jeho vydaniu predchddzalo, a obsahom
oznacen¢ho pradva na spravodlivé sidne konanie, na zaklade coho vyhodnotil ustavnu
staznost’ aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent a z toho dovodu ju podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona o Gstavnom sude odmietol.

49. Napokon porusenie ¢l. 1 ods. 1 tustavy stazovatel videl takisto v priame;j
stvislosti s poruSenim ostatnych nim oznacenych zakladnych prav zarucenych tustavou
a listinou a prav zaru¢enych dohovorom, preto zavery tykajice sa odovodnenia odmietnutia
vyslovenia ich poruSenia sa obdobne vztahuju aj na odmietnutie vyslovenia poruSenia tohto

¢lanku wstavy.
50. Pretoze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'azovatel'a uvedenymi v navrhu na rozhodnutie (zrusit’

napadnuté rozhodnutie krajského sidu a vec mu vratit' na d’alSie konanie), rozhodovanie
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o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody (¢l. 127

ods. 2 ustavy), ku ktorému v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. septembra 2019
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