SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 585/2017-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2018

v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkécika o staznosti INEEEEG— I - E—
e B B B B cooenjch  advokatkou

JUDr. Andreou  Vladarovou, advokatska kanceldria, Dolny val 11, Zilina,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej postupom Okresného siidu Pezinok
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 111/2009 a takto

rozhodol:

I Zékladne pravo  [EEEG——_—__ I
. I - orcrokovanic

veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 111/2009 porusSené

bolo.

2. I - . orizndva
finan¢né zadostucinenie kazdému v sume po 1500 € (slovom tisicpit'sto eur), ktoré je

Okresny sud Pezinok povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

3. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit ||| G :
. o'y pravneho zastipenia v sume 279,44 € (slovom



dvestosedemdesiatdevat’ eur a Styridsat'Styri centov) na uet ich pravnej zastupkyne
JUDr. Andrey Vladarovej, advokatska kancelaria, Dolny val 11, Zilina, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. februara

2016 dorucena staznost’ [N I (- o
stazovatel), a N [ <)ol

dalej aj ,stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 111/2009 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

2. Stazovatelia 25. novembra 2009 podali na okresnom sude zalobu o ndhradu Skody
v sume 32 416,94 € s prisl. Poukazali na skutocnost’, Ze hoci nejde o skutkovo alebo pravne
zlozita vec, posledné pojednavanie vo veci pred podanim staznosti Gstavnému sudu sa
konalo 23. septembra 2014. Poukazali tiez na skuto¢nost’, Ze jednotlivé pojednavania boli
L wytycované s odstupom dlhého casového obdobia, c¢o znamenalo, Ze sa v poslednom
obdobi konalo vo veci maximalne dvakrat do roka. To bolo len vtedy, ked mal vec aspon
dlhsie casové obdobie jeden sudca. Od zacatia konania je vec pridelend uz Stvrtému
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sudcovi. “.

3. Stazovatelia na zédklade uvedenych skuto¢nosti ziadali, aby tstavny sid nalezom
vyslovil poruSenie ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikazal okresnému
studu v namietanom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a zarovei priznal staZzovatel'om

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 500 €, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

4. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa uradnym listom sp. zn. Spr. 3189/2017
z21.novembra 2017 k veci vyjadrila podpredsednicka okresného stdu, ktorda k veci

uviedla:



., Zaloba bola tunajsiemu sidu dorucend dina 30.11.2009. Vec bola pridelend sudkyni
JUDr. Petre Priecinskej. Prvé pojednavanie sudkyna vytycila na den 09.09.2010.
Pojedndvanie prebehlo a bolo odrocené za ucelom vysluchu svedkov na 11.01.2011.
Pojednavanie sudkyna zrusila z dovodu svojej prdceneschopnosti. Novy termin
pojednavania neurcila. Z dovodu jej odchodu na matersku dovolenku, bolo jej sudne
oddelenie prerozdelené a s ucinnostou od 21.01.2011 sa zdkonnym sudcom stal
JUDr. Roman Majersky. Sudca pojedndavanie vytycil na den 24.02.2012. Pojednadvanie
prebehlo a bolo odrocené na 09.05.2012 z dovodu dalSieho vysluchu svedkov.
Pojedndvanie bolo odrocené z dovodu Ziadosti strany na 03.10.2012. Stazovatelia boli
sudom zaviazani na zaplatenie pokuty za zmarenie pojedndvania uznesenim, voci ktorému
podali stazovatelia odvolanie. Spis bol predlozeny dna 16.07.2012 na Krajsky sud v
Bratislave. Na Okresny sud Pezinok sa spis vratil dna 10.09.2012. Pojednavanie dna
03.10.2012 prebehlo, bolo odrocené na den 06.02.2013. Ku dnu 01.11.2012 bol spis
prerozdeleny do sudneho oddelenia JUDr. Andrey Sedlackovej, z dovodu jej navratu z
materskej dovolenky. Termin pojedndvania bol zruseny z dovodu, Ze sudkyna bola PN. Novy
termin pojednavania bol urceny na 24.05.2013. Pojednavanie prebehlo, bolo viak odrocené
z dovodu dalSieho vysluchu svedka na den 15.10.2013. Pojednavanie prebehlo, bolo
odrocené na den 07.02.2014 s vyzvou stranam, aby sa vyjadrili k doterajSiemu priebehu
dokazovania a jeho vysledkom. Z dovodu Ziadosti strany sporu bolo pojedndvanie odrocené
na den 11.04.2014. Pojedndvanie sa konalo, bolo odrocené na den 23.09.2014 s vyzvou
pravnemu zdstupcovi Zalobcu, aby sa pisomne vyjadril k pravnej argumentdcii protistrany.
Pojednavanie sa konalo, bolo odrocené na den 09.01.2015 s tym, Ze sud zvazi potrebu
dalsieho dokazovania. Termin dina 09.01.2015 bol zruseny zo strany sudu, nakolko zakonna
sudkyna bola pridelena na Krajsky sud v Bratislave. S ucinnostou od 02.01.2015 bola vec
pridelena JUDr. Michaele Kralovej, ktora termin pojedndavania urcila na 29.10.2015.
Sudkyna termin pojednavania zrusila, z dovodu svojho odchodu na Krajsky sud v
Bratislave. Sucinnostou od 07.10.2015 sa zdkonnym sudcom vo veci stal JUDr. Tomas
Michalek. Sudca vyzval pripisom zo dna 07.12.2015 Zalovaného na dolozenie listinnych
dokazov. Pojedndvanie sudca vytycil na 19.04.2016. Sudca na tomto pojedndavani rozhodol
tak, ze Zalobu zamietol. Proti rozsudku podali Zalobcovia odvolanie. Spis bol predlozZeny

) ¢

Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie dna 20.09.2016, kde sa nachadza doposial.



5. Podpredsednicka okresného sidu dalej uviedla, Ze hoci ide o Standardnu
rozhodovaciu agendu vsSeobecnych sudov, vec povazuje za skutkovo a pravne zlozitu,
pretoze ,,bolo vypocutych viacero svedkov*. Lehoty medzi jednotlivymi pojedndvaniami
boli podla jej nazoru ,,dlhé, co bolo sposobené zatazZenostou sudu“. Podpredsednicka
okresného stidu zaroven konstatovala neprimeranost’ doterajsej dizky konania s poukazanim
na opakované pridel'ovanie sidneho spisu novym sudcom z dovodu odchodu dvoch sudkyn

na sud vysSieho stupiia a nastupu jednej konajucej sudkyne na materska dovolenku.

6. Podpredsednicka okresného stdu zaroven suhlasila s upustenim od ustneho

pojednavania.

7. Stazovatelia v stanovisku z 5. decembra 2017 suhlasili s upustenim od ustneho
pojednavania. K vyjadreniu predsednicky okresného sudu uviedli, ze sa nestotoznuju
s tvrdenim podpredsednicky okresného sudu o skutkovej a pravnej zlozitosti veci, kedze
,,navrhovani svedkovia boli sudu uvedeni, Okresny sud si zvolil taky procesny postup, Ze
na pojednavanie nemal vyhradeny dostatocny casovy priestor, tak aby svedkovia mohli byt
v prevaznej miere vypocuti na jednom pojedndvani. Naviac dokonca svedkov navrhnutych
stazovatelmi ako Zalobcami ani nevypocul, co pravme odovodnil v prvostupiiovom
rozsudku, ktory je toho casu napadnuty odvolanim. “. K d’alSej argumentacii okresného sudu
s poukazom na rozhodovaciu prax ustavného sudu uviedli, ze , strane v sudnom spore

nemoze byt na tarchu fakt, Ze sud ma personalne ¢i administrativne problemy “.

8. Ustavny std nasledne so stthlasom tG&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) vo veci staznosti st'azovatelov upustil
od tstneho pojednédvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. Z uvedeného dovodu senat predmetntl staznost’ prerokoval
na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zaklade
podanej ustavnej staznosti, pisomne podanych stanovisk okresného sudu, ako aj

stazovatel'ov a na zaklade predlozeného stidneho spisu okresného sudu.



IL.

9. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 Ustavy ak Ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

10. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.

11. Ugelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu prévnej istoty dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zidkonom predvidanym sposobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(m. m. IV. US 221/04).

12. Z obsahu predlozeného sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 111/2009
ustavny sud zistil rovnaké skuto¢nosti, ako vyplyvali z vyjadreni G¢astnikov konania, preto
ich povazoval za preukdzané. Zaroven zistil, ze okresny sid vo veci rozhodol

na pojednavani konanom 19. aprila 2016 rozsudkom ¢. k. 10 C 111/2009-307 tak, Ze Zalobu



zamietol. Na zaklade odvolania podaného stazovate'mi bol spis 20. septembra 2016
predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®). O podanom odvolani

nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu rozhodnuté.

13. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala
predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), a to
z§6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1 OSP, ktory platil do 30. juna 2016,
a v sucasnosti vychddza najmi zo zasady vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sad postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytoCnym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocného a neprimeraného zat'aZovania stran sporu a inych os6b* a v zmysle § 157
ods. I CSP ,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnat’ rychlo a hospodérne,

spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania®.

14. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladné¢ho prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stilade so svojou doteraj$ou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, II1. US 142/03)
zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. Za sucast
prvého kritéria povazuje ustavny sud aj povahu prerokuvanej veci. Podl'a rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

15.1 Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sud konstatuje, ze konanie
o ndhradu Skody tvori beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov a nemoZzno ho
po pravnej ani skutkovej stranke hodnotit’ ako zlozité len na zaklade skutoCnosti, Ze
pre ustalenie skutkového stavu je vo veci potrebné vypocut’ viacero svedkov. Z obsahu

sudneho spisu ustavny sud nezistil Ziadne také komplikdcie v ramci vykonavaného



dokazovania, ktoré by oddvodiiovali skuto€nost, Ze okresny sud vo veci samej rozhodol

az 19. aprila 2016, teda po takmer siedmich rokoch.

15.2 Spravanie stazovatela ako ucastnika sidneho konania je druhym kritériom
pri posudzovani, ¢i v napadnutom konani doSlo k zbytoénym prietahom, atym aj
k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid z obsahu sudneho spisu zistil, Ze do istej miery
k predizeniu konania prispeli aj staZovatelia, ato najmi Ziadostami o odrogenie
nariadenych pojedndvani 9. mdaja 2012 a 7. februara 2014 (z dévodu praceneschopnosti
stazovatel'a). Ustavny sud viak tento postup stazovatela vo vztahu k celkovej dizke
konania nevnimal ako okolnost, ktord by k celkovej doterajsej dizke konania prispela

vyznamnou mierou.

15.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu a v sulade
so svojou predchddzajiicou Standardnou judikatirou predovsetkym konStatuje, Ze trvanie
napadnutého konania od roku 2009 je uz samo osebe neprimerané. Podl'a nazoru ustavného
sudu konania, ktoré trvaja tak dlho, ako to je v danej veci, mozno uz len na zéklade jeho
posudenia ako celku povazovat’ za nezluciteI'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2
Gistavy (obdobne napr. IV. US 260/04, TV. US 173/05, IV. US 251/05, II. US 3/09,
I11. US 111/2010).

V postupe okresného sudu ustavny sud zistil opakované obdobia dlhsej aj kratSej
necinnosti. Prvé pojednavanie bolo vo veci uskuto¢nené 9. septembra 2010, teda viac ako
9 mesiacov po podani Zaloby. Dalsie pojednavanie sa uskutoénilo az 24. februara 2012
(17 mesiacov). V dosledku podania opravného prostriedku proti pokute ulozenej
stazovatelom za zmarené pojednavanie sa spis v obdobi od 16. jula 2012 do 10. septembra
2012 nachédzal na krajskom sude. Pojednavanie z 3. oktobra 2012 sa uskuto¢nilo, bolo vSak
odrocené na 6. februara 2013. Tento termin bol z ddvodu zmeny zékonného sudcu zruSeny
a vo veci sa pojednavalo az 24. maja 2013, teda 7 mesiacov od posledného pojednavania.
Dal§im vyznamnym obdobim neéinnosti okresného sudu bolo obdobie po pojednavani
23. septembra 2014, ked’Ze najblizSie vo veci okresny sud pojednédval az 19. aprila 2016

(19 mesiacov), ked” okresny sud zarovein vo veci nepravoplatne rozhodol.



16. Vzhl'adom na uveden¢ skutoc¢nosti hodnotené¢ v bode 15.1 az 15.3 ustavny sud
dospel k zaveru, Ze postupom okresného sidu doSlo k poruSeniu zikladného préava
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(bod 1 vyroku rozhodnutia).
I11.

17. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo neinnostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud st'aznosti
vyhovie, mdze prikézat, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou
necinnost’ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Vzhl'adom na ti skuto¢nost’, Ze okresny sud v napadnutom konani 19. aprila 2016
rozsudkom ¢. k. 10 C 111/2009-307 uz rozhodol, ustavny sid neprikazal okresnému sudu,

aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

18. Ked’ze ustavny sud rozhodol, Ze boli poruSené¢ zakladné prava stazovatel'ov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj ich ziadostou o priznanie primeraného finan¢ného
zadostuCinenia. StaZovatelia Ziadali, aby im bolo priznané primerané financné

zadost’u¢inenie v sume 3 500 €.

19. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

20. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. S ohl'adom na Zziadost' stazovatel'ov, hodnotenie ich sprdvania v tomto
naleze (bod 15.2) atiez aj iné okolnosti danej veci (neCinnost’ okresného sudu a celkova

dizku konania hodnotend v bode 15.3) Gstavny sud rozhodol o priznani finanéného



zadostuCinenia stazovatelom, kazdému v sume po 1 500 € (bod 2 vyroku tohto

rozhodnutia), ktort povazoval za primerant.

21. Ustavny std napokon podla § 36 ods. 2 zakona o Gistavnom stide rozhodol aj
o uhrade trov konania staZzovatelov, ktoré im vznikli v stivislosti s prdvnym zastupovanim.
Pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2015, ktord bola 858 €, ked'ze
iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016. Advokatka vykonala 4 tikony pravnych
sluzieb (pre kazdého zo stazovatel'ov po 2 tkony), a to prevzatie a pripravu zastupovania
a podanie st'aznosti. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2016 v zmysle § 11
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) znizena o 50 % tarifnej odmeny (§ 13 ods. 2 vyhlasky)
pri zastupovani dvoch alebo viacerych staZzovatelov predstavuje sumu 71,50 €. Takto
stanovena odmena spolu s rezijnym pausalom 8,58 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje
sumu 80,08 € za jeden tkon uskuto¢neny v roku 2016. Odmena advokatovi za poskytnuté
sluzby v konani pred tstavnym stdom (za 2 tkony pravnych sluzieb) predstavuje celkova
sumu 160,16 € za jedného ucastnika konania, t. j. za dvoch ucastnikov konania 320,32 €.
Avsak vzhl'adom na to, ze pravnou zastupkyiou stazovatel'ov boli trovy konania vy¢islené
v sume 279,44 €, t. j. v sume nizsej ako boli vycislené ustavnym stidom, Gstavny sud priznal
stazovatel'om Uhradu trov konania len v sume uplatnenej ich pravnou zastupkyiou, t. j.
vsume 279,44 € (bod 3 vyroku ndlezu). Vyjadrenie z 5. decembra 2017
mozno po obsahove] stranke hodnotit ako zopakovanie a zhrnutie st'aZnostnej

argumentacie, preto za tento tikon osobitne tarifni odmenu Gstavny sud nepriznal.

22. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. marca 2018
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