SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
IV. US 67/2014-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. aprila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho (sudca spravodajca) v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti Stavos s. 1. 0.,
Stefanikova 4, Michalovce, zastipenej advokatkou JUDr. Zelmirou Varjassyovou, Ulica
kpt. Nalepku 20, Michalovce, ktorou namieta porusenie svojho zakladné¢ho prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 32 Cb 396/2003, za ucasti Okresného sudu Kosice II, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti Stavos s. 1. 0., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného siidu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 32 Cb 396/2003 porusené boli.

2. Okresnému sudu Kosice II prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

32 Cb 396/2003 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Obchodnej spolocnosti Stavos s.r.0., priznava financné zadostucinenie
vsume 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré jej je Okresny sud KoSice Il povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti Stavos
s. 1. 0., trovy konania v sume 275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpit’ eur a devitdesiatstyri
centov) na et jej pravnej zastupkyne JUDr. Zelmiry Varjassyovej, Ulica kpt. Nalepku 20,

Michalovce, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad“) uznesenim sp. zn.
IV.US 67/2014 z30. januara 2014 prijal podla §25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost” obchodnej spolo¢nosti Stavos s. r. 0. (dalej
len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

32 Cb 396/2003 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka podala 16. oktdébra 2002 okresnému sudu
nadvrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie pohladavky v sume 76 950 Sk
s prislusenstvom, ato z titulu postipenej pohl'addvky za neuhradené faktury splatné
30. oktobra 1998. Po podani odporu proti platobnému rozkazu z 26. novembra 2002 bola
vec prevedena do registra Cb a d’alej bola vedené pod sp. zn. 32 Cb 396/2003.



Stazovatel'ka uvadza, ze ku dilu podania staznosti tstavnému sudu nebolo konanie

Vv jej pravnej veci pravoplatne skoncené.

Stazovatel’ka v nadvdznosti na to navrhuje, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo porusené jej zdkladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven
navrhuje prikdzat’ okresnému stidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.
a napokon sa doméha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 7 000 € a thrady trov

konania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. 1 Spr V/76/2014 (dorucenym tstavnému sudu 3. marca 2014), v ktorom, poukazujic
na chronolodgiu v priebehu konania vykonanych procesnych tkonov, okrem iného uvéadza:

... Mmozno konstatovat, Ze v konani doslo k prietahom v dlhsich casovych usekoch
(v case od pridelenia veci do registra Cb do nariadenia pojednavania dna 1. 8. 2004,
od 6. 11. 2007 do nariadenia pojedndvania dna 6. 10. 2008), k prietahom doslo aj
v urcitych casovych usekoch od 3. 3. 2009 do 2. 11. 2010, posudenie dovodnosti prietahov
nechdvam na zvazenie ustavnému sudu.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pojedndvania (v zmysle vysSie uvedenej
chronologie) boli odrocované aj na ziadost Zalobcu a aj pre jeho neucast.

Zaroven pokladam za dolezité uviest, Ze vo veci konajuci sudca bol od 7. 11. 2012
do2l. 12. 2012 praceneschopny, praceneschopnost trvala aj od 7.11.2013
do31. 12.2013, od 20.1. 2014 do sucasnosti nadalej trva. Uvedené obdobia
praceneschopnosti Ciastocne neumoznili (z dovodu ich trvania) orgdanom riadenia a spravy
sudu prijat’ opatrenia smerujuce k prerozdeleniu veci v sulade so zakonom a rozvrhom
prace na prislusny rok.

Konanie v prejedndvanej veci podla mojho ndzoru nevykazuje znaky skutkovej
a pravnej narocnosti, v konani som ani nezistil prekdazky postupu konania podla § 107

a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. “



Stcastou vyjadrenia k staznosti bol aj nasledujuci prehl'ad procesnych ukonov
vykonanych v doterajSom priebehu napadnutého konania:

- dna 16. 10. 2002 dorucena Zaloba zalobcu o zaplatenie 76.950,- Sk s prisl.,

vyzva na zaplatenie sudneho poplatku zo dna 7. 11. 2002,

- dna 20. 11. 2002 zaplateny sudny poplatok za podanu Zalobu,

- platobny rozkaz zo dna 26. 11. 2002,

- odpor proti platobnému rozkazu zo strany zalovaného,

- dna 18. 12. 2002 spis prevedeny do registra Cb na prejednanie a rozhodnutie
sudcovi Okresného sudu Kosice Il JUDr. Ladislavovi Hrerovi,

- dna 1.8. 2004 (spravne ma byt 31. 8. 2004, pozn.) nariadeny termin
pojednavania na 15. 10. 2004,

- pojednavanie zo dna 15. 10. 2004 odrocené na ndvrh Zalobcu a jeho
povinnost oznamit adresy navrhovanych svedkov,

- dna 5. 11. 2004 oznameni sudu navrhovani svedkovia a ich adresy a dorucené
listinné dokazy zo strany Zalobcu,

- dna 6.10.2008 nariadeny termin pojedndvania na 3. 3.2009 spolu s
predvolanim svedkov,

- pojednavanie zo dna 3. 3. 2009 odrocené na neurcito z dovodu nepritomnosti
Zalovaného a predvolanych svedkov,

- dna 13.7.2009 (spravne ma byt 13.7.2010, pozn.) nariadeny termin
pojednavania na 2. 11. 2010 spolu s predvolanim svedkov,

- pojednavanie zo dna 2.11.2010 po vykonanom dokazovani odrocené
na4. 1. 2011 zdovodu doplnenia dokazovania a odstranenia rozpornych
tvrdeni,

- pojednavanie zo dna 4.1.2011 odrocene na 8. 2.2011 z dovodu
nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného a predvolanych svedkov,

- pojednavanie zo dna 8.2.2011 po vykonanom dokazovani odrocené
na 29. 3. 2011 za ucelom doplnenia dokazovania a odstranenia rozpornych
tvrdeni,

- pojednavanie zo dna 29.3.2011 odrocené na 17.5.2013 z doévodu

nepritomnosti Zalovaného a svedkov,



- pojednavanie zo dna 17. 5. 2011 odrocené na neurcito z dévodu nepritomnosti
zalovaného a svedkov,

- dna ll. 1. 2012 nariadeny termin pojednavania na 28. 2. 2012,

- dna 22. 2. 2012 dorucend sudu ziadost Zalobcu o odrocenie pojednavania,

- pojednavanie zo dna 28. 2. 2012 odrocené pre neucast’ Zalobcu, Zalovaného
a svedkov na neurcito,

- dna 8. 6. 2012 nariadeny termin pojednavania na 2. 10. 2012,

- pojednavanie zo dna 2.10.2012 odrocené na 16.11. 2012 z dovodu
doplnenia dokazovania a odstranenia rozpornych tvrdeni,

- pojednavanie zo dna 16. 11. 2012 zrusené pre praceneschopnost zakonného
sudcu,

- dna 17. 1. 2013 nariadeny termin pojedndvania na 25. 3. 2012, pojednavanie
zodna 25. 3. 2013 po vykonanom dokazovani odrocené na 19. 4. 2013 za
ucelom doplnenia dokazovania a odstranenia rozpornych tvrdeni,

- dna 18. 4. 2013 dorucena Ziadost Zalobcu o odrocenie pojednavania,

- pojednavanie zo dna 18.4.2014 odrocené na 27.5.2013 zdovodu
nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného a svedka,

- rozsudok vyhldaseny na pojednavani dna 27. 5. 2013,

- odvolanie zalobcu zo dna 15. 7. 2013,

- vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu zo dna 2. 8. 2013,

- dna 27. 8. 2013 vec predlozena odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani,

- dnal7.9. 2013 dorucené uznesenie odvolacieho sudu o zruseni rozsudku,

- dna 17. 9. 2013 referat na dorucenie uznesenia odvolacieho sudu ucastnikom
konania,

- vec nie je pravoplatne skoncend.

K vyjadreniu okresného sudu st'azovatel’ka zaujala stanovisko podanim (doru¢enym
ustavnému sudu 20. marca 2014), v ktorom okrem in¢ho uviedla:

,,Z chronologického prehladu procesnych ukonov vykonanych v predmetnej veci je
zrejmé, ze v tomto konani doslo k prietahom v konani, co potvrdil vo svojom stanovisku

aj predseda okresného sudu, pricom podotykame, Ze k velkému prietahu doslo najmd medzi



prvym pojednavanim dna 15. 10. 2004 a dalsim, ktoré bolo vytycené az na 3. 3. 2009.
Zaroven suhlasime aj s konStatovanim, zZe predmetna sporna vec nevykazuje znaky skutkovej
a pravnej ndrocnosti.

Prietahy v konani, ktoré priznal aj OS Kosice Il, nadalej pokracuju a od dorucenia
uznesenia odvolacieho sudu od septembra 2013 sa vo veci nekonalo.

Prehlad procesnych ukonov v tejto veci je velmi rozsiahly, no svedci o slabej aktivite

sudu, ako aj o tom, zZe prietahy v tomto konani su nesporné. “

Obsah suvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené v jeho vyjadreni

z 27. februara 2014, ktoré ustavny sud povazuje za preukdzané.

Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa st'aznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ka zaroven namieta aj porusenie Cl. 6 ods. I dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.



Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zisadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ticelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sidu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez d’alSich névrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a Gispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktor¢ho sa pojednadvanie moze
odrocCit’ len z dolezitych doévodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje dolezity

dovod na odroCenie pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli



predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy bude konat nové
pojednavanie a dévod na odroCenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst’ k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajSou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial ide o kritérium pravna a skutkova zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze
predmetom preskimavaného konania je rozhodovanie o navrhu stazovatel’ky na zaplatenie
postiipenej pohladavky s prisl. z titulu neuhradenych faktar a trov konania. Podl'a nazoru
ustavného sudu takéto spory v ramci obchodnopravnych vzt'ahov tvoria beznu sucast
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a v zasade ich nemozZno povazovat’ za pravne ani
skutkovo zlozité. Metodika a postup rozhodovania v tychto veciach je obsiahnutd
v stabilizovanej a pomerne rozsiahlej judikatire vSeobecnych sudov. Obdobne ustavny sud
hodnoti aj staznost'ou napadnuté konanie, konStatujuc, ze jeho doterajsi priebeh nemozno
pripisat’ na vrub zlozitosti prerokuvanej veci. Napokon tustavny sid poukazuje na to, Ze
okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti okrem iného uviedol, Ze konanie podl'a jeho

nazoru ,, nevykazuje znaky skutkovej a pravnej narocnosti*.

2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid zistoval, ¢ v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbyto¢nym prietahom, bolo spravanie stazovatelky ako ucastni¢ky tohto
sadneho konania v procesnom postaveni Zalobkyne. Ustavny sud nezistil také skuto&nosti,
ktoré by bolo potrebné pripisat’ na jej tarchu v stvislosti s doterajsou dizkou napadnutého
konania. Pokial’ okresny sud vo vyjadreni poukdzal na neucast’ stazovatel’ky na niektorych
pojednavaniach, resp. na jej Ziadosti o odroCenie pojednavania, ustavny sud konstatuje, ze

uvedené skuto¢nosti nemali na priebeh napadnutého konania zasadnejsi vplyv.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruseniu oznacenych prav stazovatel'ky, bol postup okresného sidu v napadnutom



konani. Ustavny stud v priebehu napadnutého konania zistil tri obdobia ne¢innosti okresného
sudu, a to v obdobiach:
- od 18. decembra 2002 (okresny sud previedol vec do registra ,,Cb*) do 1. augusta
2004 (okresny sud nariadil termin pojednavania),
- od 31. augusta 2004 (okresny sud nariadil termin pojednavania) do 6. oktdbra
2008 (okresny sud nariadil termin pojednavania),
- od 3. marca 2009 (okresny sud odroc€il pojednavanie na neurcito pre nepritomnost’
odporcu a predvolanych svedkov) do 13. jula 2010 (okresny sid nariadil termin
pojedndvania).

Celkovo predstavuje doba ne€innosti okresného sudu 7 rokov.

Okrem necinnosti sa napadnuté konanie vyznacuje aj neefektivnostou postupu
okresného sudu, ked’ Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn. 3 Cob 167/2013
z 30. augusta 2013 zrusil rozsudok okresného sudu sp. zn. 32 Cb 396/2003 z 27. maja 2013,
pricom v odovodneni okrem iného uviedol:

.,V odovodneni rozsudku sud prvého stupna poukdzal na dve vypovede svedkov,
uviedol, zZe z nich zistil urcité skutocnosti, avsak v odovodneni rozsudku sa vobec
nevysporiadal s tym, preco vypoved svedka p. M. pri rozhodovani veci vobec nevzal
do uvahy a vychadzal iba z toho, Ze Zalobca nepredlozil Ziaden relevantny pisomny dokaz.
V danej veci sa jedna o prace, ktoré podla tvrdenia Zalobcu mali byt vykonané na zaklade
ustnej objednavky Zalovaného, a teda by sa jednalo o zmluvu o dielo, ktora podla § 272
a$§536 ods.1 Obchodného zdkonnika pre platnost nevyzaduje pisomnu formu
a aj v pripade, ze by bolo preukdzané, ze zmluva o dielo uzavreta nebola, tak je potrebné
posudit, ¢i narok Zalobcu nie je mozné posudit ako narok na vydanie bezdovodného
obohatenia, ak bude preukdazané, Ze prace boli pravnym predchodcom zZalobcu vykonané
a neboli mu uhradené.

KedZe sud prvého stupna Zalobu zamietol iba z dovodu, Ze Zalobca nepredlozil
pisomné dokazy, pricom zZalobca ich absenciu navrhol nahradit vysluchom svedkov, ktori
neboli vypocuti, pricom ich vysluch by viedol k zisteniu skutkového stavu, Ze neposudil, ci
vynimocne neprichddza do uvahy vykonanie aj inych dokazov a najmd, Ze v odévodneni sa

nevysporiadal s vypovedou svedka p. M. podla § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud ma za to,



Ze jeho rozhodnutie je nepreskumatelné a predcasné, a preto podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/,
ods. 2 O. s. p. rozsudok zrusil a vratil sudu prvého stupnia na dalsSie konanie, v ktorom

¢

podla vyssie uvedeného doplni dokazovanie a ndsledne vo veci rozhodne. *

Pokial' okresny sud vo vyjadreni k staznosti ospravedlnoval svoju necinnost
v napadnutom konani objektivnymi pri¢inami (praceneschopnostou zédkonného sudcu),
ustavny sud zastava nazor, Ze tato skutoc¢nost’ nemoédze byt vo vztahu k opravnenému
subjektu, ktory sa obratil na vS§eobecny siid s navrhom o odstranenie svojej pravnej neistoty,
dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a nezbavuje Stat zodpovednosti za pomaly priebeh konania a v jeho dosledku za vznik

zbyto¢nych prietahov v ozna¢enom sidnom konani.

Napokon ustavny sud v sulade s predchddzajicou judikatirou konStatuje, ze
z ustavnopravneho hl'adiska je neakceptovatel'né, aby pravna neistota v napadnutom konani

nebola odstranend ani po viac ako 11 rokoch od jeho zagatia (m. m. IV. US 327/2013).

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 32 Cb 396/2003 doslo k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢€l. 48 ods.2 Ustavy a prdva na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zékladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhl'adom na to, ze tustavny sud rozhodol, ze zadkladné¢ pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom

okresného sudu poruSené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov
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a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatelka domahajica sa
rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel'ka doméaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaéha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka sa domdha priznania finanéného zadostuinenia v sume 7 000 €
z dévodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukézala na to, Ze ,, nekonanim vo veci zo strany
sudu 11 rokov Zila v pravnej neistote, pod tlakom nevysporiadanych veci, nedorucenych

zalezitosti, ako aj financnej neistote “.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadost'uCinenia ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre I'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
32 Cb 396/2003, beruc do tivahy konkrétne okolnosti daného pripadu, najma to Co, je pre
stazovatel’ku ,,v stavke”, ako aj skuto¢nost, Ze posudzované konanie vo veci nebolo

do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie
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sumy 3 000 € za primerané finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Uistavnom
sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho =zastlpenia v konani o jej staznosti advokatkou
JUDr. Zelmirou Varjassyovou. Podla § 36 ods. 2 zékona o Gstavnom sude Gstavny sud
modze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2012, ktora

bola 781 €.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie st'aznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to kazdy tikon po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €, €o spolu s rezijnym pausalom
2x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 275,94 €.

Priznant Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote

uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2014
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